ABSTRAK

Bakti Ritonga. Kajian Hukum Atas Putusan Mahkamah Agung Nomor Register
159 K/AG/2018 Tentang Penangguhan Pembagian Harta
Bersama dan Prospek Pengembangannya Dalam Pembaruan
Hukum Keluarga di Indonesia.

Penyelesaian harta bersama antara suami istri pasca perceraian sering berujung di
Pengadilan Agama. Hal tersebut sampai juga pada tingkat Kasasi dan PK, seperti halnya
putusan majelis hakim Mahkamah Agung Nomor Register 159 K/AG/2018. Dalam
menyelesaikan sengketa harta bersama dalam perkawinan yang memiliki anak di bawah
umur, Mahkamah Agung memutus perkara tidak hanya berdasarkan hukum normatif
yang tertuang dalam Undang-Undang, tetapi selalu mempertimbangkan rasa keadilan dan
kemaslahatan. Penerapan dan eksistensinya memerlukan peranan hakim. Konkritisasi
keadilan hanya mungkin terjadi bila hakim menggali dan memahami kenyataan sosial
yang hidup di dalam masyarakat. Demi keadilan dan kepentingan terbaik bagi anak,
hakim pada perkara ini kemudian menangguhkan pembagian harta bersama sampai anak-
anak dari pihak-pihak yang bersengketa dewasa.

Tujuan penelitian ini adalah untuk menelaah secara mendalam legal reasoning
hakim, menganalisis metode penemuan hukum hakim, nilai-nilai keadilan bagi suami
isteri, dan prospek pengembangan pembaruan hukum tentang penundaan pembagian
Harta Bersama dalam hukum keluarga di Indonesia.

Kerangka berpikir pada penelitian ini menggunakan 3 (tiga) teori, pertama Grand
Theory dengan menggunakan teori Magashid al-Syari’ah, kedua Middle Teory yaitu Teori
Keadilan, dan ketiga Aplicative Teory yaitu Penegakan Hukum.

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan metode
deskriptif analitis. Pendekatan penelitian ini termasuk kepada penelitian yuridis empiris.
Disebut penelitian hukum empiris sebab penelitian ini dilakukan atau ditujukan
menganalisis mengenai pemberlakuan atau implementasi ketentuan hukum normatif
secara in action pada setiap peristiwa hukum tertentu yang terjadi dalam masyarakat.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) Legal reasoning hakim dalam
menangguhkan harta bersama karena mempunyai anak yang masih kecil dilakukan
dengan mengintegrasikan penafsiran tekstual dan kontekstual, sehingga produk hukum
yang dilahirkan oleh hakim lebih mengedepankan keadilan tanpa mengabaikan kepastian
hukum dan kemanfaatan bagi kedua belah pihak, 2) Metode penemuan hukum oleh hakim
Mahkamah Agung menggunakan metode interpretasi hukum. Metode interpretasi yang
diterapkan oleh hakim adalah interpretasi atau penafsiran hukum sistematis dan
interpretasi sosiologis, 3) Nilai-nilai keadilan dalam Putusan Mahkamah Agung tentang
penangguhan pembagian harta bersama karena memiliki anak yang masih kecil telah
mencerminkan tujuan hukum, yaitu mewujudkan kemaslahatan dan keadilan, 4) Putusan
hakim Mahkamah Agung mengenai penundaan pembagian harta bersama dalam hukum
keluarga di Indonesia merupakan suatu terobosan baru dalam menggali keadilan tanpa
keluar dari maqashid syari’ah sehingga dapat digunakan untuk pengembangan hukum
keluarga di Indonesia.



ABSTRACT

Bakti Ritonga. Legal Review of The Supreme Court’s Register Number 159
K/AG/2018 Decision Regarding The Suspension of The
Distribution of Collective Properties and The Prospects of Its
Develompent in Reneval Family Law in Indonesia

The resolution of joint property between husband and wife after divorce
often ends up in the Religious Court. This process also reaches cassation and
judicial review, as exemplified by the Supreme Court's panel of judges' decision
with Register Number 159 K/AG/2018. In resolving joint property disputes in
marriages with minor children, the Supreme Court decides cases not only based
on normative law as stipulated in the legislation but always considers justice and
welfare. The application and existence of this require the role of judges. The
concretization of justice is only possible if the judge explores and understands the
social realities that exist in society. For the sake of justice, the judge in this case
then postponed the division of joint property until the children of the disputing
parties are of legal age.

The purpose of this research is to thoroughly examine and analyze the
judge’'s legal discovery methods, the judge's legal reasoning, the values of justice
for husband and wife, and the prospects for the development of legal reform
regarding the postponement of the division of joint property in family law in
Indonesia.

The theoretical framework of this research uses three theories: first, the
Grand Theory; using Magashid al-Shari‘ah Theory; second, the Middle Theory:
Justice Theory; and third, the Applicative Theory Law Enforcement Theory.

The method used in this research is descriptive-analytical. This research
approach is classified as empirical juridical research. It is called empirical legal
research because it is conducted or aimed at analyzing the application or
implementation of normative legal provisions in action for each specific legal
event that occurs in society.

The results of the research show that: 1) The judge's legal reasoning in
postponing joint property due to having minor children is done by integrating
textual and contextual interpretations so that the legal product created by the
judges prioritizes justice without neglecting legal certainty and benefits for both
parties.2) The legal discovery method by the Supreme Court judges uses the
method of legal interpretation. The interpretation methods applied by the judges
are systematic legal interpretation and sociological interpretation. 3) The values
of justice in the Supreme Court's decision on postponing the division of joint
property due to having minor children reflect the legal objective of achieving
welfare and justice. 4) The Supreme Court judge's decision regarding the
postponement of the division of joint property in family law in Indonesia is a new
breakthrough that had not been previously found either in legislation or court
jurisprudence.
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