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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada bab ini merupakan bahasan terkait dari hasil serta pembahasan yang 

bertujuan untuk menjawab rumusan masalah penelitian. Setiap hasil penelitian yang 

di dapat bertujuan untuk menjawab rumusan masalah serta tujuan penelitian untuk 

memberikan pemahaman yang baik mengenai efektifitas serta kontribusi sistem 

yang dikembangkan. 

4. 1.  Hasil Serta Pembahasan Rumusan Masalah Penelitian 1 

Dalam penelitian ini merupakan penelitian untuk melakukan analisis sentimen 

terhadap isu “marriage is scary” pada media sosial X. Proses analisis sentimen ini 

memanfaatkan proses pelatihan dengan menggunakan BERT (Bidirectional 

Encoder Representations from Transformers). Proses pelatihan model 

memanfaatkan jenis model pretrained BERT yakni bert-base-multilangual-cased 

dari hugging face Google. Model ini dipilih karena telah mampu dalam melakukan 

pengenalan pada 104 bahasa. 

Batasan dan serta tahapan evaluasi dilakukan dalam penelitian ini adalah untuk 

melakukan analisis sentimen, serta mengetahui kinerja dari model tersebut dalam 

melakukan klasifikasi sentimen pada data dua negara yakni Indonesia dan Amerika 

Serikat. Maka dari itu, penelitian ini berfokus kepada evaluasi hasil kinerja model 

dan hasil klasifikasi analisis sentimen di dua negara tersebut. 

4. 2. 1. Hasil Proses Business Understanding 

Tahapan pertama dalam penelitian ini dimulai dengan pemahaman konteks 

bisnis atau latar belakang masalah yang ingin diselesaikan. Tujuan dari penelitian 

ini yakni untuk memahami mengapa isu ini penting untuk diteliti dan hasil seperti 

apa yang diharapkan. Dalam konteks ini, media sosial X (Twitter) dipilih karena 

merupakan platform yang banyak digunakan masyarakat untuk menyampaikan 

opini, sehingga sangat relevan untuk dilakukan analisis sentimen. 

a) Identifikasi Tujuan Penelitian 

Pada tahapan awal proses penelitian, dilakukan pemahaman terhadap konteks 

bisnis dan tujuan penelitan. Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk 

memahami opini publik terhadap isu marriage is scary melalui pendekatan analisis 

sentimen dengan algoritma multilangual BERT, serta memvisualisasikan tren 
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demografis yang muncul dari analisis data di dua negara, yakni Indonesia dan 

Amerika Serikat. Tujuan ini dicapai melalui beberapa langkah, yaitu: 

a. Mengumpulkan data tweet yang berkaitan dengan topik "Marriage is Scary" 

menggunakan Tweet-harvest. 

b. Melakukan labeling sentimen menjadi dua kategori: positive dan negative. 

c. Melatih model menggunakan pendekatan fine-tuning terhadap model 

Multilingual BERT. 

d. Menganalisis hasil model untuk memahami bagaimana persepsi masyarakat 

terhadap isu tersebut berbeda di tiap negara. 

b) Kebutuhan dan Tantangan Penelitian 

Dalam pelaksanaan penelitian, hasilnya ditemukan beberapa kebutuhan teknis 

dan tantangan utama yang memengaruhi keseluruhan proses penelitian. Salah satu 

kebutuhan utama dalam penelitian ini adalah memperoleh data yang relevan dan 

sesuai dengan isu "Marriage is Scary". Berdasarkan hasil scraping menggunakan 

Tweet-Harvest, tidak semua tweet yang mengandung kata kunci tersebut memiliki 

konteks yang tepat. Oleh karena itu, proses pembersihan data dilakukan secara 

menyeluruh untuk memfilter tweet yang benar-benar menyampaikan opini terhadap 

pernikahan. Relevansi data sangat penting agar hasil analisis sentimen benar-benar 

mencerminkan opini publik, bukan hanya sekadar teks acak yang mengandung kata 

kunci. 

Selain itu, proses pelatihan model BERT yang digunakan dalam penelitian ini 

membutuhkan daya komputasi yang cukup tinggi. Model Multilingual BERT 

termasuk dalam kategori deep learning dengan arsitektur kompleks, sehingga 

perangkat GPU menjadi kebutuhan penting untuk mempercepat proses training. 

Dalam pelaksanaannya, penelitian ini memanfaatkan fasilitas GPU gratis melalui 

Google Colab yang mampu mengurangi waktu pelatihan secara signifikan 

dibandingkan dengan hanya menggunakan CPU. 

Salah satu kendala teknis yang cukup menonjol adalah ketidakseimbangan 

jumlah tweet dengan sentimen positif dan negatif. Pada data awal, jumlah tweet 

negatif terhadap isu pernikahan jauh lebih banyak dibandingkan yang positif pada 

dataset Indonesia. Ketidakseimbangan ini kemudian berpotensi membuat model 
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bias terhadap kelas mayoritas. Sehingga untuk mengatasi hal tersebut dilakukan 

dengan augmentasi data dengan fill-mask IndoBERT. 

Tantangan lainnya adalah pada proses scraping data dihadapkan pada 

keterbatasan yang diberikan oleh pihak X (sebelumnya Twitter), terutama untuk 

akun pengembang dengan akses gratis. Selain itu juga, adanya batasan jumlah 

scrolling data dengan harus menunggu jeda waktu beberapa menit. Selain itu, 

adanya kebijakan API berbayar yang ditawarkan oleh X tergolong mahal dan tidak 

terjangkau untuk penelitian skala mahasiswa. Akibatnya, proses pengambilan data 

harus dilakukan strategi tertentu yaknik menggunakan tweet-harvest untuk tetap 

memperoleh data yang representatif. 

c) Merancang Proyek Penelitian 

Rencana proyek penelitian ini disusun secara sistematis agar bertujuan untuk 

memastikan setiap tahapan berjalan efektif dan efisien. Setiap fase dirancang 

berdasarkan kebutuhan metodologis, keterbatasan teknis, serta target penelitian. 

Dalam pelaksanaan penelitian, sebelumnya dilakukan perumusan beberapa hal 

utama seperti sumber daya yang digunakan, alat bantu analisis, metode pemrosesan 

data, serta output yang ingin dicapai. Untuk meminimalisir hambatan yang 

mungkin terjadi selama proses penelitian tersebut, kemudian dilakukan pula 

identifikasi risiko serta strategi untuk mengatasinya. Berikut merupakan ringkasan 

perencanaan proyek penelitian pada Tabel 4.1. 

Tabel 4.1 Rancangan Proyek Penelitian 

Komponen Keterangan 

Metodologi CRISP-DM (Cross Industry Standard Process for Data Mining) 

Sumber Data 

Dataset tweet dari media sosial X (Twitter) dikumpulkan 

menggunakan tweet-harvest dengan kata kunci, rentang waktu, 

dan bahasa. 

Tools & 

Library 

Python, Hugging face Transformers, TensorFlow/Keras, 

pandas, scikit-learn, matplotlib, seaborn 

Model 

Analisis 
Multilingual BERT dengan fine-tuning 

Output 

Penelitian 

a. Model klasifikasi sentimen publik terhadap isu “marriage is 

scary” 

b. Visualisasi distribusi sentimen 

c. Perbandingan hasil antara Indonesia dan Amerika Serikat 

Potensi 

Risiko 

Data tidak seimbang, batasan keamanan pihak X, kebutuhan 

GPU untuk komputasi. 
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Komponen Keterangan 

Strategi 

Mitigasi 

a. Mengunakan data augmentation. 

b. Maksimalkan penggunaan teknik scraping. 

c. Menggunakan Google Colab (free GPU) 

 

4. 2. 2.  Hasil Data Understanding 

Hasil dari proses data understanding diketahui bahwa pada tahapan ini 

merupakan proses untuk mengenal dengan keadaan data penelitan. Proses yang 

dilakukan adalah proses untuk mendapatkan data yang relevan dengan penelitan, 

serta menganalisis data setelah proses pengambilan data. 

a) Pengumpulan Data Penelitian 

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan teknik scraping 

menggunakan alat bantu bernama tweet-harvest. Tools tersebut merupakan sebuah 

tool python yang dapat mengambil data dari media sosial X (Twitter) melalui proses 

scrolling otomatis di laman website X. Metode ini dipilih karena lebih fleksibel 

dalam menangkap tweet yang relevan. Proses hasil scraping data pada media sosial 

X dapat dijelaskan pada Gambar 4.1 berikut. 

 

Gambar 4.1 Proses Scraping Dataset 

Gambar 4.1 merupakan proses scraping data dengan mengakses data 

menggunakan auth_token, dimana digunakan sebagai salah satu parameter utama 

agar proses scraping dapat dilakukan dengan lancar dan akun tetap dikenali oleh 

sistem. Tweet yang dikumpulkan berasal dari dua negara, yaitu Indonesia dan 

Amerika Serikat. Proses pengambilan data menggunakan filter kata kunci, rentang 

waktu, dan bahasa. Kata kunci yang digunakan untuk data Indonesia mencakup: 

“marriage is scary”, “takut nikah”, “trauma nikah”, “takut cerai”, dan 
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“pernikahan Indonesia”. Sedangkan untuk data dari Amerika Serikat, kata kunci 

yang digunakan antara lain: “marriage is scary”, “fear of marriage”, “boycott 

marriage”, “marriage strike”, “divorce”, dan “be single”. Adapun filter bahasa 

yang digunakan adalah lang=id untuk Indonesia dan lang=en untuk Amerika 

Serikat. Rentang waktu pengambilan data dimulai dari 1 Agustus 2024 hingga 20 

Mei 2025, dikarenakan pada periode tersebut topik "marriage is scary" mulai 

menjadi perbincangan yang cukup aktif di media sosial X di Indonesia. 

Setelah melalui proses pengambilan data pada media sosial X dengan 

menerapkan tweet-harvest, data ini akan digunakan untuk proses penelitian. Maka 

jumlah data yang telah terkumpul setelah proses scrapping data pada kedua negara 

dengan rentang dari tanggal 1 Agustus 2024 sampai 20 Mei 2025 dirincikan dalam 

Tabel 4.2 berikut. 

Tabel 4.2 Jumlah Dataset yang Terkumpul 

 Indonesia Amerika Serikat 

Jumlah Tweet 7.073 4.953 

 

b) Menelaah Dataset 

Setelah proses scraping data, hasil dari proses scraping ini kemudian disimpan 

dalam format CSV (Comma-Separated Values). Tujuan dari menyimpan dalam 

format ini adalah agar memudahkan dalam proses analisis data selanjutnya. File 

CSV yang telah tersimpan tersebut, untuk memisahkan antar bagiannya 

menggunakan separator koma (,). Selain itu dataset yang telah tersimpan terdiri dari 

sejumlah kolom penting yang mendukung analisis sentimen dan metadata. Adapun 

kolom-kolom yang dikumpulkan dalam dataset ini meliputi: 

1) conversation_id_str: merupakan kolom data ID percakapan pada tweet. 

2) created_at: merupakan kolom data berupa waktu dari tweet data diposting. 

3) favorite_count: merupakan jumlah suka atau favorit pada tweet.  

4) full_text: merupakan kolom berisi teks cuitan tweet.  

5) id_str: ID unik berasal dari tiap tweet. 

6) image_url: URL gambar yang yang ada dalam cuitan tweet. 

7) in_reply_to_screen_name: menunjukkan username yang dibalas oleh tweet 

ini.  
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8) lang: merupakan kolom bahasa dari tweet. Untuk bahasa Indonesia maka 

data berisi in dan untuk bahasa Inggrias data berisi en. 

9) location: berisi data lokasi dari profil pengguna. 

10) quote_count: berisi data jumlah quote retweet dari tweet. 

11) reply_count: jumlah balasan dari tweet. 

12) retweet_count: jumlah retweet pada tweet. 

13) tweet_url: URL atau tautan tweet pada platform X. 

14) user_id_str: ID unik dari pengguna yang membuat tweet 

15) username: berisi username dari pengguna yang membuat tweet. 

Setiap baris dalam dataset tersebut mewakili satu tweet yang telah sesuai 

dengan hasil pencarian data, dimana dataset ini telah memiliki informasi lengkap 

mulai dari isi teks tweet, waktu unggahan, jumlah suka, balasan, hingga informasi 

pengguna seperti username serta lokasi jika tersedia. Hasil dari proses scraping 

data yang telah dikumpulkan tersebut dapat dilihat pada Gambar 4.2 dan Gambar 

4.3 berikut 

 

Gambar 4.2 Hasil Scraping Data Indonesia 

 

Gambar 4.3 Hasil Scraping Data Amerika Serikat 

Dengan hasil pengumpulan data tersebut, maka diperoleh dataset yang cukup 

representatif untuk dianalisis lebih lanjut dalam memahami persepsi publik 

terhadap isu marriage is scary di dua negara dengan konteks sosial dan budaya 

yang berbeda. 
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4. 2. 3.  Hasil Pengolahan Data Preparation 

Pada tahapan ini merupakan tahapan untuk menganalisis serta pembersihan 

data sebelum dilakukan pelatihan. Tujuan dari pembersihan data ini adalah agar 

data menjadi siap digunakan dan tidak ada noise yang dapat menggangu hasil 

training. Proses pada tahapan dini dilakukan secara terpisah antara dataset 

Indonesia dan dataset Amerika Serikat. 

a) Penyeleksian Dataset 

Tahapan yang dilakukan selanjutnya yaitu melakukan penyeleksian dataset 

berdasarkan filter kata kunci, bahasa, serta lokasi pada tiap dataset yakni Indonesia 

dan Amerika Serikat. Proses dilakukan seleksi terlebih dahulu agar data penelitian 

sesuai dengan konteks penelitian yang dilakukan. Proses Seleksi data yang 

dilakukan tertera seperti pada Gambar 4.4 dan Gambar 4.5 berikut. 

 

Gambar 4.4 Seleksi Data Berdasarkan Kata Kunci 

 
Gambar 4.5 Seleksi Data Berdasarkan Lokasi 

Gambar 4.4 dan Gambar 4.5 tersebut merupakan proses seleksi data 

berdasarkan kata kunci, bahasa, serta lokasi pada data penelitian yang telah 

terkumpul. Data yang sesuai dengan filter tersebut kemudian disimpan ke dalam 

file data baru untuk dilakukan proses penelitian selanjutnya. Hasil banyaknya data 

setelah dilakukannya penyeleksian data pada kedua negara di jelaskan pada Tabel 

4.3 berikut. 
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Tabel 4.3 Jumlah Dataset Setelah Seleksi 

 Indonesia Amerika Serikat 

Jumlah Data Awal 7.073 4.953 

Jumlah Data Setelah Seleksi 4.031 3.465 

 

Dari Hasil seleksi data tersebut, maka dataset akhir antara kedua negara 

menjadi 4031 data untuk Indonesia dan 3465 untuk Amerika Serikat. Dataset ini 

kemudian akan dilakukan pemrosesan berikutnya untuk dilakukan persiapan 

pelatihan. 

b) Pembersihan Pada Dataset 

Tahapan pembersihan data atau data cleaning merupakan langkah krusial 

dalam proses preprocessing data sebelum dilakukan analisis atau pelatihan model. 

Dalam penelitian ini, pembersihan dataset dilakukan untuk memastikan bahwa data 

yang digunakan benar-benar bersih, relevan, dan siap digunakan dalam proses 

tokenisasi dan pelatihan model. Proses pembersihan data dapat dijelaskan pada 

Gambar 4.6 berikut. 

 

Gambar 4.6 Pembersihan data 

Proses pembersihan ini seperti pada Gambar 4.6 bahwa mencakup 

penghapusan data duplikat, missing value, menghilangkan karakter yang tidak 

relevan seperti emoji, simbol, URL, tag pengguna (@username), tanda baca, angka, 

serta hashtag yang tidak memberikan nilai informasi terhadap sentimen yang 

dianalisis. Selain itu, dilakukan pula normalisasi teks seperti mengubah seluruh 

huruf menjadi huruf kecil (lowercasing) agar seragam. 

Langkah pembersihan juga mencakup penghapusan entri data yang 

mengandung teks kosong atau bahasa yang tidak sesuai dengan filter yang telah 

ditentukan pada saat proses pengambilan data, yaitu bahasa Indonesia dan Inggris. 
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Pembersihan ini penting dilakukan untuk mengurangi noise dalam data dan 

meningkatkan kualitas masukan (input) ke dalam model BERT, sehingga proses 

pelatihan dapat berlangsung secara optimal dan hasil analisis sentimen menjadi 

lebih akurat. Hasil dari pembersihan dataset tersebut dapat dilihat pada Gambar 4.7 

dan Gambar 4.8. 

 

Gambar 4.7 Hasil Pembersihan Dataset Indonesia 

 

Gambar 4.8 Hasil Pembersihan Dataset Amerika Serikat 

Setelah melalui proses pembersihan data, jumlah dataset pada tiap-tiap negara 

menjadi berkurang. Hal ini menunjukkan bahwa data telah bersih. Sebaran data 

setelah melakukan pembersihan jumlahnya menjadi seperti pada Tabel 4.4 berikut. 

Tabel 4.4 Jumlah Data Setelah Pembersihan 

 Indonesia Amerika Serikat 

Jumlah Data Setelah Seleksi 4.031 3.465 

Jumlah Data Setelah Pembersihan 3.988 3.359 

 

c) Penghapusan Kolom yang Tidak diperlukan 

Tahapan ini merupakan tahapan untuk menyeleksi kolom yang diperlukan saja 

dalam proses pelatihan. Kolom yang tidak diperlukan akan di buang agar tidak 

memengaruhi hasil pelatihan. Proses ini dilakukan dengan cara memilih kolom 

mana saja yang akan tetap dipertahankan dalam data. Kemudian kolom yang tidak 

dipakai akan dilakukan penghapusan. Sehingga akhir dari data hanya memiliki 

kolom data yang sesuai dengan proses penelitian. Proses penghapusan kolom pada 
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data dijelaskan pada Gambae 4.9 berikut. 

 

Gambar 4.9 Pemilihan Kolom yang Relevan 

Dari Gambar 4.9 bahwa kolom yang dipilih merupakan kolom yang akan 

digunakan untuk pemrosesan data selanjutnya. Kolom yang dipilih tersebut seperti 

'created_at', 'favorite_count', 'lang', 'location', 'quote_count', 'reply_count', 

'retweet_count', 'username', 'location_cleaned', 'lokasi_normal', 'clean_text'. 

d) Pembagian Dataset Untuk Pelabelan 

Pada tahapan ini, dataset dari kedua negara, yaitu Indonesia dan Amerika 

Serikat yang telah melalui proses pembersihan, kemudian dibagi menjadi dua 

subset utama. Proses pembagian dilakukan secara terpisah untuk masing-masing 

negara agar menjaga keseimbangan proporsi data serta mempertahankan konteks 

sentimen yang terkandung dalam setiap data. Pembagian dilakukan dengan teknik 

random sampling, yakni data akan di pisah dengan secara acak pada kedua subset. 

Tahapan ini bertujuan untuk memisahkan data menjadi dataset untuk dilakukan 

proses. Proses Pembagian dataset untuk pelabelan tersebut terdapat pada Gambar 

4.10 berikut. 

 

Gambar 4.10 Pembagian Dataset untuk Pelabelan 
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Proses pembagian data ini dilakukan pada Gambar 4.10.  Data akan di ukur 

terlebih dahulu dengan jumlah maksimal, kemudian menentukan jumlah data paling 

banyak untuk digunakan dalam proses pelabelan, yakni dengan jumlah 2000. 

Setelah itu data akan diacak terlebih dahulu untuk menghilangkan kemungkinan 

adanya bias pada urutan. Setelah data diacak, proses selanjutnya data akan dibagi 

menjadi dua subset berdasarkan jumlah baris, yakni sebanyak 2000 data pertama 

serta 1988 data untuk data berikutnya. Proses pembagian ini dilakukan secara 

manual berdasarkan indeks baris setelah proses pengacakan. Setelah proses 

pembagian data tersebut, maka jumlah data pada tiap subset menjadi sebanyak 

berikut pada Tabel 4.5. 

Tabel 4.5 Jumlah Data Subset Penelitian 

 Indonesia Amerika Serikat 

Subset 1 2.000 2.000 

Subset 2 1.988 1.359 

Total 3.988 3.359 

 

Setelah pembagian menjadi dua subset tersebut, maka kedua subset dengan 

jumlah masing-masing data sebanyak 2.000 akan digunakan untuk proses pelatihan. 

Data subset 2.000 akan digunakan untuk proses selanjutnya, yaitu pelabelan pada 

data. 

e) Pelabelan Data 

Proses pelabelan dalam penelitian ini dilakukan secara otomatis menggunakan 

model pretrained BERT yang disesuaikan dengan bahasa dari masing-masing 

dataset. Untuk data Indonesia, digunakan model Aardiiiiy/indobertweet-base-

Indonesian-sentiment-analysis yang dikembangkan khusus untuk analisis sentimen 

pada media sosial berbahasa Indonesia. Proses pelabelan data Indonesia dijelaskan 

pada Gambar 4.11 berikut. 
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Gambar 4.11 Pelabelan Data 

Sementara itu, data dari Amerika Serikat dilabeli menggunakan model 

finiteautomata/bertweet-base-sentiment-analysis, yaitu model BERTweet yang 

telah dilatih untuk menganalisis sentimen berbahasa Inggris, khususnya dari media 

sosial. Proses pelabelannya dilakukan dengan metode yang sama seperti data 

Indonesia, yaitu melalui tokenisasi, prediksi label sentimen, dan pencatatan hasil 

prediksi ke dalam dataset. Hasil dari pelabelan tersebut terdapat pada Gambar 4.12 

dan Gambar 4.13 sebagi berikut. 

 
Gambar 4.12 Hasil Pelabelan Dataset Indonesia 

 
Gambar 4.13 Hasil Pelabelan Dataset Amerika Serikat 
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Gambar 4.12 dan Gambar 4.13 merupakan hasil dari pelabelan pada dataset 

Indonesia dan Amerika Serikat. Hasil pelabelan tersebut terkumpul menjadi dua 

kelas sentimen dengan sebaran jumlah datanya yakni pada Tabel 4.6 untuk dataset 

Indonesia dan Tabel 4.7 untuk dataset Amerika Serikat sebagai berikut. 

Tabel 4.6 Jumlah Sentimen Dataset Indonesia 

Indonesia 

Sentimen Jumlah Data 

Positive 212 

Negative 1.788 

Total 2.000 

 

Tabel 4.7 Jumlah Sentimen Dataset Amerika Serikat 

Amerika Serikat 

Sentimen Jumlah Data 

Positive 1.178 

Negative 821 

Total 2.000 

 

Pada Tabel 4.6 diketahui bahwa dari hasil pelabelan tersebut, dataset 

mengalami ketidakseimbangan kelas dengan data condong kepada sentimen negatif 

dengan jumlah yang cukup besar. Sehingga untuk proses berikutnya dibutuhkan 

untuk proses balancing data terlebih dahulu sebelum melakukan pelatihan model, 

agar hasil pelatihan menjadi lebih optimal. 

f) Penanganan Data Imbalanced  

Setelah melakukan pelabelan, diketahui bahwa pada dataset Indonesia 

mengalami ketidakseimbangan data, dengan jumlah yang cukup signifikan. 

Keadaan ketidakseimbangan kelas label ini tidak bisa langsung digunakan pada 

pelatihan karena akan menimbulkan model bias dalam mempelajari data. Maka dari 

itu, untuk mengatasi hal ini, dilakukan augmentasi data. Jenis augmentasi data yang 

digunakan adala fill-mask dengan model indobenchmark/indobert-base-p1.  

Proses tersebut awali dengan mengisi token ke dalam kalimat secara acak 

dengan token khusus. Kemudian model memprediksi kata yang paling mungkin 

mengisi posisi token tersebut berdasarkan konteks sekitarnya. Hasil dari proses 

tersebut akan menghasilkan jenis kalimat baru hasil augmentasi. Setelah melakukan 

teknik augmentasi, maka dataset Indonesia jumlahnya menjadi seimbang dan siap 
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untuk digunakan dalam pelatihan model. Jumlah dari hasil augmentasi tersebut 

dapat dijelaskan pada Tabel 4.8 berikut. 

Tabel 4.8 Jumlah Data Indonesia Setelah Augmentasi 

Sentimen Jumlah Data 

Positive 1.788 

Negative 1.788 

Total 3.576 

 

Pada Tabel 4.8 tersebut, terlihat bahwa jumlah data pada dataset Indonesia 

telah seimbang. Maka dari itu, setelah proses penyeimbangan data tersebut, maka 

data telah siap untuk digunakan dalam pelatihan model. 

g) Pembagian Data untuk Pelatihan 

Tahapan ini merupakan tahapan untuk membagi dataset yang siap digunakan 

untuk pelatihan menjadi bagian-bagian subset untuk pelatihan. Pembagian data ini 

dibagi menjadi 3 (tiga) subset yakni untuk train data, validation data, dan test data. 

Pembagian data tersebut dilakukan dengan menggunakan stratify. Penggunaan 

tersebut bertujuan agar pembagian data dilakukan secara sama tiap label 

sentimennya. Proses pembagian data dijelaskan pada Gambar 4.14 berikut. 

 

Gambar 4.14 Pembagian Dataset untuk Pelatihan 

Pembagian dataset menjadi tiga jenis data yakni train data, validatin data, dan 

testing data, proses ini dilakukan dengan menerapkan teknik stratify dengan 

memanfaatkan fungsi train_test_split dari pustaka scikit-learn. Hasil dari 

pembagian data tersebut untuk data indonesia dijelaskan pada Tabel 4.9 berikut. 

Tabel 4.9 Jumlah Data Train, Val, Test di Dataset Indonesia 

Indonesia 

Sentiment Training Data Validation Data Testing Data 

Positif 1.430 179 179 

Negatif 1.430 179 179 

Total 2.860 356 356 

 

Selain dari dataset Indonesia, dataset Amerika Serikat juga dilakukan 

pembagian data dengan jumlah subset yang sama dan dengan teknik yang sama. 

Hasil pembagian data Amerika Serikat tersebut dijelaskn pada Tabel 4.10 berikut. 
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Tabel 4.10 Jumlah Data Train, Val, Test di Dataset Amerika Serikat 

Amerika Serikat 

Sentiment Training Data Validation Data Testing Data 

Positif 943 118 118 

Negatif 657 82 82 

Total 2.860 300 300 

 

Hasil Dari pembagian data tersebut menujukkan proporsi baik dengan teknik 

stratify. Sehingga hasil dari pembagian data ini menggunakan rasio perbandingan 

yakni 80:10:10, yakni 80% untuk data train, 10% untuk data validation dan data 

testing. 

h) Hasil Tokenisasi Data  

Proses Tokenisasi ini menggunakan tokenisasi berasal dari model yang akan 

digunakan dalam pelatihan, yakni pretrained multilangual BERT. Proses tokenisasi 

dilakukan dengan memanfaatkan AutoTokenizer dari Transformers. Hasil Dari 

Tokenisasi ini adalah berupak kumpulan data yang dipahami oleh model, dimana 

merupakan transform dari data-data teks pada dataset. 

Proses transformasi data tersebut dilakukan karena agar model tetap dapat 

memahami bagian-bagian dari teks data yang belum pernah dilihat oleh model 

sebelumnya, selama bagian-bagian lainnya masih dikenali oleh model. Hasil dari 

tokenisasi ini misalnya dapat dilihat pada Gambar 4.15 berikut. 

 

Gambar 4.15 Hasil Auto Tokenisasi Data 

Pada Gambar 4.15 tersebut merupakan hasil dari salah satu proses tokenisasi 

yakni pada tokenisasi attention mask dan Input IDs. Proses ini dilakukan pada 

seluruh data agar model dapat mengenali tiap-tiap bagian teks data, sehingga model 

dapat dengan mudah untuk melakukan pelatihan. 

i) Hasil Transformasi Data Sebelum Pelatihan 

Tahapan ini merupakan tahapan lanjutan setelah tokenisasi yakni mengubah 

data agar dapat digunakan. Tahapan yang dilakukan adalah dengan memastikan 

format dan strukturnya sesuai dengan kebutuhan model. Transformasi ini bertujuan 

agar nantinya proses pelatihan model dapat berlangsung secara baik. 
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1) Hasil pengubahan kolom sentiment menjadi label 

Transformasi data yang dilakukan pada tahap ini adalah mengubah nama 

kolom sentiment pada dataset menjadi nama label. Hal ini dilakukan karena 

penyesuaian sebelum pelatihan karena mengacu pada konvensi umum dari library 

transformers dan datasets dari hugging face. Hal ini karena kolom target klasifikasi 

harus dinamakan label agar dikenali secara otomatis oleh pipeline pelatihan model. 

Selain itu, dilakukan penghapusan kolom text dari masing-masing subset data, 

yakni train data, val data, dan test data. Hasil dari penghapusan ini dilakukan pada 

seluruh teks setelah ditokenisasi menjadi bentuk numerik, karena kolom mentah 

sudah tidak diperlukan lagi. 

2. Hasil konversi label menjadi bentuk numerik 

Setelah kolom target diubah namanya menjadi label, hasil dari tahap 

berikutnya adalah mengonversi nilai label yang awalnya dalam bentuk string 

menjadi bentuk numerik. Hasil dari konversi ini label positive menjadi nilai 1 dan 

label negative menjadi nilai 0. Proses pengubahan data label menjadi numerik 

dijelaskan pada Gambar 4.16 berikut. 

 

Gambar 4.16 Konversi Label Menjadi Numerik 

Proses penggantian data label pada Gambar 4.16 dilakukan dengan membuat 

mapping label kemudian mapping label tersebut diterapkan kepada seluruh data 

pada data train, validation, dan test. Hal ini dilakukan karena sebagai bentuk 

transformasi data untuk menyeseuaikan ketentuan dari pustaka hugging face 

datasets. 

4. 2. 4.  Modeling 

Proses modeling dilakukan dengan beberapa tahapan untuk melakukan proses 

pelatihan model untuk pengklasifikasian sentimen. Tahapan dalam pelatihan 

dilakukan dengan optimal agar mendapatkan hasil model yang baik dalam 

mengklasifikasikan sentimen. 
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a) Instalasi Model Pelatihan 

Sebelum melakukan fine-tuning pada pelatihan. Proses yang dilakukan adalah 

menginstalasi model pelatihan yang akan digunakan yakni bert-base-multilangual-

cased. Hasil dari instalasi model pelatihan bert-base-multilangual-cased 

dijelaskan pada Gambar 4.17 berikut. 

 

Gambar 4.17 Hasil Instalasi Model 

Pelatihan data dilakukan dengan menggunakan pretrained BERT yang telah 

dapat mengenali 104 bahasa berbeda. Gambar 4.17 model telah berhasil di muat, 

sehingga tahapan selanjutnya adalah melakukan fine-tuning pada pelatihan. 

b) Hasil Fine-tuning Pelatihan Data 

Proses fine-tuning dilakukan pada bagian TrainerArguments dengan 

menerapkan beberapa ketentuan pada tiap pelatihan antara dataset Indonesia dan 

Amerika serikat. Pelatihan model pada dataset dilakukan secara terpisah dengan 

masing-masing data dilakukan beberapa percobaan. 

1) Fine-tuning Data Indonesia 

Jenis-jenis parameter yang digunakan dalam pelatihan pada data indonesia 

menggunakan beberapa hyperparameter, namun yang membedakannya hanya pada 

jumlah epoch pada setiap pelatihan. Pelatihan pada data indonesia dilakukan 

dengan 3 jenis eksperimen berbeda berdasarkan jumlah epoch-nya. Hasil dari 

pelatihan pada tiap-tiap eksperimen tersebut menunjukkan hasil yang berbeda tiap 

pelatihan.  

a. Eksperimen dengan 3 epoch 

Hasil dari percobaan dengan menggunakan 3 epoch dilakukan dengan 

sebanyak 537 steps. Hasil dari performa pelatihan model menunjukkan hasil yang 

baik, dimana model menunjukkan penurunan training loss dan validation loss 

secara konsisten seiring bertambahnya jumlah step. Hasil dari pelatihan pada 

percobaan 3 epoch ini dijelaskan pada Gambar 4.18 berikut. 
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Gambar 4.18 Hasil Training Eksperimen Pertama Indonesia 

Dalam Gambar 4.18, pada langkah ke-500, training loss mencapai 0.1895 dan 

validation loss sebesar 0.2049. Selain itu grafik loss pada Gambar 4.19 yang 

menandakan bahwa model telah belajar dengan baik dan tidak mengalami 

overfitting. Hasil grafik loss evaluasi pada percibaan pertama pada data Indonesia 

dapat dijelaskan pada Gambar 4.19 berikut. 

 
Gambar 4.19 Grafik Loss Eksperimen Pertama Indonesia 

b. Eksperimen dengan 5 epoch 

Eksperimen pada data Indonesia dilakukan dengan menggunakan 5 epoch, 

dengan pelatihan dilakukan menggunakan 850 steps. Hasil dari pelatihan ini 

menunjukkan hasil yang baik, dimana adanya penurunan training loss yang 

konsisten dari awal hingga akhir epoch. Kemudian nilai akhir mencapai 0.1054 

pada step ke-850. Hasil pelatihan pada percobaan dengan 5 epoch pada data 

Indonesia dijelaskan pada Gambar 4.20 berikut. 
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Gambar 4.20 Hasil Training Data Eksperimen Kedua Indonesia 

Selain itu hasil validation loss menunjukkan hasil yang cenderung fluktuatif 

akan tetapi stabil dalam kisaran rendah, hasil nilai akhirnya sebesar 0.2761. Hasil 

tersebut dapat dilihat pada Gambar 4.20 dan grafik loss pada Gambar 4.21 berikut. 

 
Gambar 4.21 Grafik Loss Percobaan Kedua Indonesia 

c. Eskperimen dengan 8 epoch 

Hasil dari percobaan pelatihan ketiga dilakukan dengan menggunakan 8 epoch. 

Dari hasil pelatihan tersebut diketahui bahwa, hasil pelatihan menunjukkan hasil 

yang baik dengan training loss menurun secara konsisten hingga mencapai 0.0630 
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pada step ke-1400. Akan tetapi pada validation loss mengalami fluktuasi yang 

cukup signinifikan dibeberapa titik. Hasil pelatihan pada percobaan dengan 8 epoch 

pada data Indonesia dijelaskan pada Gambar 4.22 berikut. 

 

Gambar 4.22 Hasil Training Data Eksperimen Ketiga Indonesia 

Selain itu, pada Gambar 4.23 grafik loss dimana eval loss sempat meningkat 

meskipun train loss turun. Sehingga hal ini menunjukkan adanya indikasi awal 

overfitting dimana model terlalu menyesuaikan diri terhadap data pelatihan, akan 

tetapi tidak memberikan peningkatan pada data validasi. Grafik loss pada percobaan 

ketiga pada pelatihan data Indonesia dijelaskan pada Gambar 4.23 berikut. 
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Gambar 4.23 Grafik Loss Percobaan Ketiga Indonesia 

2) Fine-Tuning Data Amerika Serikat 

Pelatihan pada dataset Amerika Serikat dilakukan dengan empat eksperimen 

yang berbeda untuk menguji fine-tuning dalam berbagai kondisi. Pada setiap 

percobaan yang dilakukan memiliki fine-tuning yang berbeda. Hasil pada 

eksperimen tersebut dijelaskan berikut. 

a. Eksperimen pertama fine-tuning pertama 

Hasil dari percobaan pelatihan pada data Amerika Serikat dilakukan dengan 

menggunakan fine-tuning standar. Hasil dari pelatihan menunjukkan hasil yang 

baik. Pada Gambar 4.24, nilai accuracy sebesar 0.77, precision sebesar 0.765, recall 

dengan nilai 0.7734, serta nilai F1-score sebesar 0.7666. Hasil pelatihan pada 

percobaan pertama pada data Amerika Serikat dijelaskan pada Gambar 4.24 berikut. 

 
Gambar 4.24 Hasil Pelatihan Pertama Data Amerika Serikat 

Evaluasi kinerja model juga pada Gambar 4.25 berupa grafik loss model yang 

menunjukkan bahwa nilai train loss dan validation loss sama-sama menurun secara 

stabil tanpa adanya lonjakan tajam, sehingga menandakan model tidak mengalami 

overfitting serta mampu melakukan generalisasi dengan baik pada data validasi. 
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Grafik loss pada percobaan pertama pada data Amerika Serikat dijelaskan pada 

Gambar 4.25 berikut. 

 
Gambar 4.25 Grafik Loss Pelatihan Pertama Amerika Serikat 

b. Eksperimen kedua fine-tuning kedua 

Percobaan kedua dilakukan dengan fine-tuning sedikit berbeda, yakni dengan 

menambahkan WeightedTrainer dengan bobot kelas otomatis dan early stopping. 

Tujuannya supaya model lebih sensitif terhadap kelas minoritas, yakni kelas 

negatif. Hasil dari pelatihan ini menunjukkan akurasi sebesar 0.78, F1-score 

sebesar 0.77, kemudian recall dengan 0.78. Hasil pelatihan pada percobaan kedua 

pada data Amerika Serikat dijelaskan pada Gambar 4.26 berikut. 

 

Gambar 4.26 Hasil Pelatihan Kedua Amerika Serikat 

Dilihat pada Gambar 4.27 yang merupakan grafik loss, meski training loss 

stabil, akan tetapi validation loss meningkat, sehingga menngindikasikan 

overfitting. Sehingga secara keseluruhan model ini menurun dibanding percobaan 

pertama. Grafik loss pada percobaan kedua pada pelatihan data Amerika Serikat 

dijelaskan pada Gambar 4.27 berikut. 
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Gambar 4.27 Grafik Loss Pelatihan Kedua Amerika Serikat 

c. Eksperimen fine-tuning ketiga  

Pelatihan model pada percobaan ketiga memiliki hasil yang relatif stabil serta 

cukup seimbang antara dua kelas. Proses pelatihan data dilakukan dengan early 

stoping dan pelatihan berhenti di epoch 1 karena model tidak memberikan hasil 

yang signifikan. Hasilnya validation loss sebesar 1.575, akurasi sebesar 0.77, 

precision 0.77, recall sebesar 0.77, dan F1-score sebesar 0.77. Hasil pelatihan pada 

percobaan ketiga pada data Amerika Serikat dijelaskan pada Gambar 4.28 berikut. 

 

Gambar 4.28 Hasil Pelatihan Ketiga Amerika Serikat 

Akan tetapi pada Gambar 4.29 merupakan grafik loss menunjukkan adanya 

jarak yang semakin besar antara training loss dan validation loss setelah epoch ke 

1.5, dimana validation loss cenderung meningkat meski training loss menurun, 

sehingga menjadi indikasi overfitting. Hal ini karena model terlalu menyesuaikan 

diri dengan data latih dan tidak generalisasi dengan data validasi. Grafik loss pada 

percobaan ketiga pada pelatihan data Amerika Serikat dijelaskan pada Gambar 4.29 

berikut. 
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Gambar 4.29 Grafik Loss Pelatihan Ketiga Amerika Serikat 

d. Eksperimen fine-tuning keempat  

Percobaan keempat dilakukan dengan menggunakan class weight manual serta 

dengan threshold prediksi sebesar 0.5. Selain itu, pelatihan menggunakan early 

stopping agar model dapat otomatis berhenti apabila performa tidak menaglami 

peningkatan. Hasil pelatihan pada percobaan keempat pada data Amerika Serikat 

dijelaskan pada Gambar 4.30 berikut. 

 

Gambar 4.30 Hasil Pelatihan Keempat Amerika Serikat 

Hasil dari evaluasi menunjukkan bahwa akurasi sebesar 0.80 dan precision 

sebesar 0.80. Serta recall sebesar 0.80. Kemudian nilai F1-score yang diperoleh 

adalah 0.80, Dari grafik loss pada Gambar 4.31 bahwa terlihat training loss 

menurun, akan tetapi validation loss mengalami fluktuasi serta cenderung 

meningkat. Hal ini menunjukkan indikasi overfitting. Meskipun hal tersebut terjadi, 

model hasil pelatihan ini masih cukup stabil. Grafik loss pada percobaan keempat 

pada pelatihan data Amerika Serikat dijelaskan pada Gambar 4.31 berikut. 
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Gambar 4.31 Grafik Loss Pelatihan Keempat Amerika Serikat 

4. 2. Hasil Serta Pembahasan Rumusan Masalah Penelitian 2 

Bagian ini merupakan pembahasan mengenai hasil evaluasi model klasifikasi 

sentimen yang telah dibangun berdasarkan rumusan masalah kedua, yakni 

berapakah akurasi algoritma BERT dalam analisis sentimen pada data tweet 

mengenai isu “marriage is scary”. Evaluasi model hasil pelatihan dilakukan dengan 

berbagai metrik performa yang mencakup accuracy¸ precision, recall, dan F1-

score. Pembahasan juga dilengkapi dengan visualisasi confusion matrix untuk 

melihat distribusi prediksi model. 

4. 2. 1.  Evaluation 

Tahapan pada proses ini mengevaluasi secara menyeluruh kualitas model yang 

telah dibangun. Pada tahap ini model dievaluasi berdasarkan sejumlah metrik 

performa seperti accuration¸ precision, recall, dan F1-score, serta dengan confusion 

matrix. 

a) Hasil Pelatihan Model Indonesia 

1) Percobaan Pelatihan Pertama dengan 3 Epoch 

Hasil evaluasi pada percobaan pertama pada data Indonesia ini dilihat pada 

Tabel 4.11 merupakan classification report hasil dari model pada percobaan 

pertama. Pada pelatihan model pertama ini menunjukkan hasil akurasi sebesar 93%, 

dengan precision 0.93, recall sebesar 0.93, dan F1-score sebesar 0.93, sehingga hal 

ini menunjukkan hasil yang sangat baik. Hasil classification report pada evaluasi 

pelatihan data Indonesia pertama dengan menggunakan data uji dijelaskan pada 

Tabel 4.11 berikut. 
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Tabel 4.11 Classification Report Pelatihan Pertama Indonesia  

 Precision Recall F1-score Support 

Negative 0.89 0.98 0.93 179 

Positive  0.98 0.88 0.92 179 

Macro avg  0.93 0.93 0.93 358 

Weighted avg 0.93 0.93 0.93 358 

accuracy   0.93 358 

 

Selain itu, dilihat dari hasil confusion matrix pada Gambar 4.32 menunjukkan 

hasil prediksi yang cukup baik dimana model berhasil memprediksi kelas negatif 

sebanyak 175 benar dan 4 salah, dengan precision sebesar 0.89 dan recall sangat 

tinggi sebesar 0.98. Kemudian model berhasil memprediksi kelas positif sebanyak 

157 benar dan 22 salah, dengan precison sebesar 0.98, dan recall sebesar 0.88. Dari 

hasil tersebut bahwa mengindikasikan model sedikit sensitif terhadap kelas negatif, 

dengan akurasi dan F1-score diatas 0.93 untuk kedua kelas. Hasil dari confusion 

matrix pada evaluasi model pelatihan pertama dengan data uji Indonesia dijelaskan 

pada Gambar 4.32 berikut. 

 

Gambar 4.32 Confusion Matrix Pelatihan Pertama Indonesia 

Dari hasil tersebut, pelatihan model dengan 3 epoch menunjukkan hasil yang 

baik dengan akurasi total sebesar 93% pada data uji. Sehingga model hasil pelatihan 

pada percobaan yang pertama memiliki performa yang baik.  

2) Percobaan Pelatihan Pertama dengan 5 Epoch 

Tabel 4. 12 merupakan classification report dari hasil model percobaan kedua. 
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Hasil dari model menunjukkan hasil yang baik. Hal ini karena hasil akurasi sebesar 

93%, precision sebesar 0.93, recall sebesar 0.93, dan F1-score sebesar 0.93. Hasil 

classification report pada evaluasi pelatihan data Indonesia kedua dengan 

menggunakan data uji dijelaskan pada Tabel 4.12 berikut. 

Tabel 4.12 Classification Report Pelatihan Kedua Indonesia 

 Precision Recall F1-score Support 

Negative 0.91 0.96 0.93 179 

Positive 0.96 0.91 0.93 179 

Macro avg 0.93 0.93 0.93 358 

Weighted avg 0.93 0.93 0.93 358 

accuracy   0.93 358 
 

Begitu juga dengan pada Gambar 4.33 yang merupakan confusion Matrix dari 

hasil pelatihan model ini yang menunjukkan hasil prediksi yang baik. Hasilnya 

dimana model berhasil memprediksi 172 benar dan 7 salah dengan recall tinggi 

sebesar 0.96 dan precision baik di nilai 0.91. selain itu untuk prediksi kelas positif 

model berhasil memprediksi sebanyak 162 benar dan 17 salah, dengan precision 

tinggi 0.96 dan recall sedikit lebih rendah sebesar 0.91. Hasil dari confusion matrix 

pada evaluasi model pelatihan kedua dengan data uji Indonesia dijelaskan pada 

Gambar 4.33 berikut. 

 

Gambar 4.33 Confusion Matrix Percobaan Kedua Indonesia  

Hasil dari pelatihan model pada percobaan kedua tersebut cenderung lebih 

rendah dibandingkan dengan hasil pelatihan pada percobaan pertama dalam 
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memprediksi data uji. 

3) Percobaan dengan 8 epoch 

Hasil evaluasi model pelatihan pada percobaan ketiga, diketahui memiliki hasil 

yang baik. Pada Tabel 4.13 merupakan hasil prediksi model terhadap data uji 

terlihat bahwa model berhasil memprediksi data kelas negatif secara sempurna, 

akan tetapi masih banyak yang salah dalam memprediksi data kelas positif. 

Kemudian memiliki nilai accuracy yang baik sebesar 94% setelah memprediksi 

data uji. Hasil classification report pada evaluasi pelatihan data Indonesia ketiga 

dengan menggunakan data uji dijelaskan pada Tabel 4.13 berikut. 

Tabel 4.13 Classification Report Pelatihan Ketiga Indonesia  

 Precision Recall F1-score Support 

Negative 0.89 1.00 0.94 179 

Positive  1.00 0.87 0.93 179 

Macro avg  0.94 0.94 0.94 358 

Weighted avg 0.94 0.94 0.94 358 

accuracy   0.94 358 

Selain itu, pada Gambar 4.34 menunjukkan hasil confusion matrix dimana 

model berhasil memprediksi kelas negatif sebanyak 179 dengan 0 salah prediksi. 

Selain itu model berhasil memprediksi kelas positif sebanyak 156 dengan salah 

prediksi sebanyak 23. Sehingga model cenderung lebih berhati hati dalam 

mengklasifikasikan kelas positif, dimana menjadikan banyak data positif yang salah 

terprediksi sebagai negatif. Hasil dari confusion matrix pada evaluasi model 

pelatihan kedua dengan data uji Indonesia dijelaskan pada Gambar 4.34 berikut. 
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Gambar 4.34 Confusion Matrix Pelatihan Ketiga Indonesia 

Dari hasil evaluasi pada pelatihan model dengan data Indonesia tersebut setiap 

percobaan memiliki kelebihan dan kekurangan masing-masing. Sehingga hasil 

pelatihan tersebut dapat di jelaskan pada Tabel 4.14 berikut. 

Tabel 4.14 Hasil Eksperimen Data Indonesia 

Epoch Kelas Precision Recall 
F1-

score 
Accuracy 

Over-

fitting 
Catatan 

3 
Negative 0.89 0.98 0.93 

0.93 Tidak 

Train & 

valid loss 

stabil Positive 0.98 0.88 0.92 

5 
Negative 0.91 0.96 0.93 

0.93 Tidak 

Kinerja 

paling 

seimbang Positive 0.96 0.91 0.93 

8 
Negative 0.89 1.00 0.94 

0.94 
Ada 

Indikasi 

Valid 

loss naik 

diakhir Positive 1.00 0.87 0.93 

 

Berdasarkan dari ketiga hasil pelatihan tersebut, bahwa diketahui model pada 

pelatihan pertama yakni dengan 5 epoch merupakan model yang lebih baik. Hal ini 

karena model lebih seimbang dan optimal dalam hal performa dan generalisasi. 

Sehingga model ini mampu mempertahankan nilai metrik yang tinggi tanpa adanya 

overfitting.   

b) Hasil Pelatihan Model Amerika Serikat 

1) Percobaan Pertama Pelatihan  

Hasil dari performa model pada percobaan pertama ini menunjukkan hasil yang 
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cukup baik dengan akurasi 0.79 dan rata-rata F1-score sebesar 0.79 pada Tabel 4.15. 

Hal ini mengindikasikan model seimbang dalam mengklasifikasikan sentimen 

negatif maupun positif, meski performa pada kelas negatif sedikit lebih rendah 

dibandingkan kelas positif. Hasil classification report pada evaluasi pelatihan data 

Amerika Serikat pertama dengan menggunakan data uji dijelaskan pada Tabel 4.15 

berikut. 

Tabel 4.15 Classification Report Pelatihan Pertama Amerika Serikat 

 Precision Recall F1-score Support 

Negative 0.73 0.76 0.74 82 

Positive  0.83 0.81 0.82 118 

Macro avg  0.78 0.78 0.79 200 

Weighted avg 0.79 0.79 0.78 200 

accuracy   0.79 200 

 

Pada Gambar 4.35 yakni merupakan confusion matrix dari hasil pelatihan 

model ini, bahwa model dapat mengklasifikasikan sentimen positif dengan cukup 

seimbang dengan 62 prediksi benar untuk kelas negatif dan 95 prediksi benar untuk 

kelas positif. Selain itu jumlah kesalahan klasifikasi yang relatif kecil sebesar 20 

false positive dan 23 false negative. Hasil dari confusion matrix pada evaluasi model 

pelatihan pertama dengan data uji Amerika Serikat dijelaskan pada Gambar 4.35 

berikut. 

 

Gambar 4.35 Confusion Matrix Pelatihan Pertama Amerika Serikat 
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2) Percobaan Kedua Pelatihan 

Hasil evaluasi pada model dari percobaan kedua, terlihat bahwa model 

memiliki performa yang baik. Seperti pada Tabel 4.16 merupakan hasil dari 

classification report pada percobaan kedua ini. Hasil menunjukkan bahwa terdapat 

recall yang kecil pada kelas negatif sebesar 0.51 dibandingkan dengan kelas positif 

yang lebih besar sebesar 0.93. Kemudian nilai F1-score yang kecil pada kelas 

negatif dengan nilai 0.64 sehingga model sedikit kurang memprediksi kelas negatif 

dibandingkan dengan kelas positif. Hasil classification report pada evaluasi 

pelatihan data Amerika Serikat kedua dengan menggunakan data uji dijelaskan pada 

Tabel 4.16 berikut. 

Tabel 4.16 Classification Report Pelatihan Kedua Amerika Serikat 

 Precision Recall F1-score Support 

Negative 0.87 0.51 0.64 82 

Positive  0.73 0.93 0.82 118 

Macro avg  0.79 0.72 0.76 200 

Weighted avg 0.78 0.76 0.73 200 

accuracy   0.75 200 

 

Maka dari itu, performa model ini cenderung kurang seimbang pada antar 

kelas. Seperti pada Gambar 4.36 yakni confusion matrix menunjukkan nilai yang 

tidak seimbang. Di mana model sangat baik dalam mengklasifikasin sentimen 

positif tapi sangan lemah dalam sentimen negatif. Hal ini mengindikasikan adanya 

kecenderungan terhadap salah satu kelas saja yaitu selalu memprediksi sebagai 

sentimen positif. Hasil dari confusion matrix pada evaluasi model pelatihan kedua 

dengan data uji Amerika Serikat dijelaskan pada Gambar 4.36 berikut. 
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Gambar 4.36 Confusion Matrix Pelatihan Kedua Amerika Serikat 

3) Percobaan Ketiga Pelatihan 

Hasil evalusi model pada pelatihan ketiga terlihat pada Tabel 4.17, dimana 

menunjukkan hasil bahwa model mencapai akurasi sebesar 78%, dengan F1-score 

macro sebesar 0.78. Pada model ini, model memiliki performa klasifkasi terhadap 

sentimen positif yang lebih baik dibanding dengan kelas negatif dengan nilai recall 

kelas positif sebanyak 0.85 serta pada kelas negatif sebanyan 0.67. Sehingga model 

ini masih kurang dalam memprediksi kelas negatif secara baik. Hasil classification 

report pada evaluasi pelatihan data Amerika Serikat ketiga dengan menggunakan 

data uji dijelaskan pada Tabel 4.17 berikut. 

Tabel 4.17 Classification Report Pelatihan Ketiga Amerika Serikat 

 Precision Recall F1-score Support 

Negative 0.75 0.67 0.71 82 

Positive  0.79 0.85 0.82 118 

Macro avg  0.77 0.76 0.78 200 

Weighted avg 0.77 0.78 0.76 200 

accuracy   0.78 200 

 

Pada Gambar 4.37 yang merupakan confusion matrix dapat dilihat bahwa 

model berhasil mengklasifikasikan 55 dari 82 data negatif secara benar. Selain itu 

100 dari 118 data positif terprediksi secara benar. Selain itu model melakukan 

kesalahan klasifikasi terhdap 27 data negatif yang terprediksi sebagai positif dan 18 
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data positif yang diprediksi sebagai negatif. Hasil dari confusion matrix pada 

evaluasi model pelatihan ketiga dengan data uji Amerika Serikat dijelaskan pada 

Gambar 4.37 berikut. 

 

Gambar 4.37 Confusion Matrix Percobaan Ketiga Amrika Serikat 

4) Percobaan Keempat Pelatihan 

Hasil evaluasi pada percobaan keempat terlihat pada Tabel 4.18 yang 

menunjukkan model memiliki akurasi 78%, serta nilai F1-score makro sebesar 

0.78. Sehingga disimpulkan model menunjukkan kinerja yang lebih bagus dalam 

mengklasifikasikn sentimen positif dibandingkan dengan kelas negatif. Selain itu, 

nilai model memiliki nilai precision sebesar 0.79, recall sebesar 0.85, dan F1-score 

sebesar 0.82. Hasil classification report pada evaluasi pelatihan data Amerika 

Serikat keempat dengan menggunakan data uji dijelaskan pada Tabel 4.18 berikut. 

Tabel 4.18 Classification Report Pelatihan Keempat Amerika Serikat 

 Precision Recall F1-score Support 

Negative 0.75 0.67 0.71 82 

Positive  0.79 0.85 0.82 118 

Macro avg  0.77 0.76 0.78 200 

Weighted avg 0.77 0.78 0.77 200 

accuracy   0.78 200 

 

Kemudian pada Gambar 4.38 merupakan confusion matrix menunjukkan 

bahwa model dapat mengklasifikasi 55 data negatif dan 100 data positif dengan 
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benar. Akan tetapi masih terdapat 27 data negatif yang salah diklasifikasikan, serta 

18 data positif yang salah diklasifikasikan juga. Hasil dari confusion matrix pada 

evaluasi model pelatihan keempat dengan data uji Amerika Serikat dijelaskan pada 

Gambar 4.38 berikut. 

 

Gambar 4.38 Confusion Matrix Pelatihan Keempat Amerika Serikat 

Hasil dari percobaan pelatihan pada data Amerika Serikat dengan 

menggunakan fine-tuning berbeda tersebut ternyata memiliki hasil yang bervariatif. 

Hasil dari percobaan memiliki kelebihan dan kekurangan tersendiri pada setiap 

model. Hasil dari pelatihan tersebut disimpulkan dalam Tabel 4.19 berikut. 

Tabel 4.19 Hasil Eksperimen Data Amerika Serikat 

Eksp. Kelas Precision Recall 
F1-

score 
Accuracy 

Valid 

Loss 

Over-

fitting 
Catatan 

Standar 
Negative 0.73 0.76 0.74 

0.79 Stabil Tidak 

Distribusi 

prediksi 

seimbang Positive 0.83 0.81 0.82 

Weighted 

Trainer 

Otomatis 

Negative 0.87 0.51 0.64 
0.75 Naik Ada 

Dominan 

ke kelas 

positif Positive 0.73 0.93 0.82 

Weighted 

Trainer 

Manual, 

Threshold 

0.6 

Negative 0.75 0.67 0.71 

0.78 Naik Ada 

Train loss 

turun, 

valid loss 

naik Positive 0.79 0.85 0.82 
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Eksp. Kelas Precision Recall 
F1-

score 
Accuracy 

Valid 

Loss 

Over-

fitting 
Catatan 

Weighted 

Trainer 

Manual, 

Threshold 

0.5 

Negative 0.75 0.67 0.71 

0.78 
Fluktu

-atif 
Ada 

Kinerja 

stabil 

meski 

over-

fitting 
Positive 0.79 0.85 0.82 

 

Berdasarkan hasil evaluasi terhadap 4 model yang telah dilatih menggunakan 

dataset Amerika Serikat, maka disimpulkan bahwa model pertama memiliki 

performa yang baik secara keseluruhan. Hal ini ditunjukkan hasil training dengan 

akurasi sebesar 77%, dengan precision, recall, dan F1-score keseluruhan masing-

masing 79% pada data uji. Dari hasil confusion matrix bahwa distribusi prediksi 

cukup seimbang dengan 62 prediksi kelas negatif benar dan 95 prediksi benar untuk 

kelas positif. Selain itu, kesalahan klasifikasi relatif kecil sebanyak 20 false 

positive, dan 23 false negative. Kemudian grafik evaluasi juga menunjukkan nilai 

train loss dan validation loss sama-sama menurun secara stabil tanpa ada lonjakan 

tajam, sehingga mendakan model tidak ada overfitting. 

c) Perbandingan Hasil Evaluasi Indonesia dan Amerika Serikat 

Hasil analisis pada eksperimen yang dilakukan pada data Indonesia dan 

Amerika Serikat memiliki perbedaan dalam hasil dari evaluasi model-model 

eksperimen pada data uji di setiap data. Hal ini dimana, hasil dari evaluasi model 

pada data Indonesia cenderung memiliki hasil akurasi, recall, precision dan F1-

score memiliki nilai rata-rata dalam rentang 80 sampai 90. Berbeda dengan hasil 

dari evaluasi model pada data Amerika Serikat yang memiliki nilai rata-rata akurasi, 

precison, recall dan F1-score dengan rentang nilai 60 sampai 80. Hal ini terjadi 

karena perbedaan karakterisitik pada kedua bahasa berbeda, seperti gaya penulisan, 

penggunaan slang, idiom, atau ekspresi sentimen berbeda antar bahasa atau budaya. 

Dimana bahasa Indonesia dan bahasa Inggris memiliki perbedaan dalam tipologis 

yang cukup jauh, baik dalam struktur morfologi, sintaksis, maupun ekspresi 

sentimen. Seperti halnya yang disampaikan Ningyu Xu, et.al dalam penelitiannya 

menyatakan bahwa performa zero-shot cross-lingual transfer pada multilangual 

BERT sangat dipengaruhi oleh perbedaan sintaksis antar bahasa. Bahasa yang 

memiliki kesamaan tipologi cenderung menghasilkan transfer pengetahuan yang 
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lebih baik, sedangkan bahasa yang berbeda secara struktural akan menurun kinerja 

model [51].  

Perbedaan karakteristik pada data Indonesia dan Amerika Serikat tersebut 

memiliki perbedaan gaya penulisan, penggunaan slang, idiom, atau ekspresi 

sentimen pada kedua data tersebut. Perbedaan karakteristik tersebut dapat dilihat 

pada Tabel 4.20 berikut.  

Tabel 4.20 Perbedaan Karakteristik Penulisan Indonesia dan Amerika Serikat 

Indonesia Amerika Serikat 

Teks Sentimen Teks Sentimen 

saya paham banget 

kadang perasaan takut 

atau ragu tentang 

pernikahan itu datang 

karena masih banyak 

hal yang patah kita 

alami atau raih dulu 

seperti healing dan 

menikmati waktu 

untuk diri sendiri 

nikah memang 

tanggung jawab besar 

dan enggak ada 

salahnya untuk fokus 

ke diri 

Positif 

(mendukung 

refleksi diri) 

a good marriage wont 

work with this 

ownership 

Negatif 

(kritik 

hubungan 

pernikahan) 

gue lebih milih nikah 

telat tp mental ama 

finansial mateng sih 

biar ntar pas udah 

nikah ga sedikit up 

story galau pusing 

mikirin rumah tangga 

takut bgt jir temen 

gue yg udah nikah 

saben hari ada aja yg 

disambatin lbh yg 

masih serumah sama 

mertua 

Negatif 

(ragu/khawatir 

menikah) 

marriage is not 

simply for people 

between the ages of to 

it requires full 

physical emotional 

and mental readiness 

age alone does not 

define marriage 

suitability a person 

must be physically 

prepared mentally 

mature and 

emotionally 

responsible to enter 

into such an 

Positif 

(reflektif 

atau 

konstruktif 

pada 

pernikahan) 

 
Pada kedua data di Tabel 4.20 tersebut bahwa data Indonesia memiliki gaya 

penulisan yang santai, spontan, dan bayak kalimat percakapan sehari-hari. 

Sedangkan pada data Amerika Serikat lebih formal, naratif, dan opini analitis. 

Kemudian pada data Indonesia memiliki banyak slang seperti kata “gue”, “ama”, 
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“ga” “jir”. Sedangkan pada data Amerika Serikat hampir tidak ada slang hanya lebih 

kepada bahasa standar. Selain itu pada data Indonesia memiliki ekspresi idiom 

seperti “up story galau”, “takut banget jir”, “healing dulu” yang langsung 

menunjukkan kepada emosi. Sedangkan pada data Amerika Serikat lebih figuratif 

atau metaforis seperti “marriage won’t work will this ownership” yang berarti 

pernikahan yang sehat tidak bisa berjalan dengan sikap yang mengontrol pasangan. 

Selain itu, ekspresi sentimen pada data Indonesia lebih ekspresif dan eksplisit 

dengan langsung menyatakan kata “takut”, “galau”, “pusing”, dan “tertekan”. 

Sedangkan pada data Amerika Serikat lebih implisit. Kemudian pada data Indonesia 

fokus langsung kepada isu pribadi terkait takut menikah dan pengalaman sehari-hari. 

Sedangkan pada data Amerika Serikat fokus topik lebih luas membahas pernikahan 

dari aspek sosial, psikologis, bahkan politik. Akhirnya pada data Indonesia gaya 

bahasa lebih emosional dan eksplisit, banyak slang dan kata emosional, sehingga 

model lebih mudah mengenali sentimen dibandingkan data Amerika Serikat yang 

lebih formal, metaforis, dan implisit, sehingga model butuh pemahaman konteks 

lebih dalam, dan menjadikan performa relatif lebih rendah. 

Kemudian pada data Indonesia, data memiliki distribusi teks yang merata. 

Dimana teks berada pada rentang mayoritas dari lebih dari 100 sampai lebih dari 

200 karakter, sehingga relatif lebih panjang dan kaya konteks. Kemudian panjang 

teks lebih konsisten, sehingga model lebih mudah untuk menangkap pola sentimen 

karena tiap sampel mengandung cukup informasi. Distribusi panjang teks pada data 

Indonesia dijelaskan pada Gambar 4.39 berikut. 
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Gambar 4.39 Distribusi Panjang Teks Data Indonesia 

Dibandingkan dengan data Indonesia, pada data Amerika Serikat panjang teks 

cenderung bimodal, yakni memiliki dua pundak besar dengan sekitar kurang dari 

100 karakter dan lebih dari 250 karakter. Sehingga adanya teks yang sangat singkat 

dan kelompok teks yang lebih panjang. Dengan adanya hal ini dapat memengaruhi 

kinerja model, karena model harus mampu menangkap konteks baik dari teks 

singkat maupun teks panjang. Distribusi panjang teks pada data Amerika Serikat 

dijelaskan pada Gambar 4.40 berikut. 

 

Gambar 4.40 Distribusi Panjang Teks Data Amerika Serikat 
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Maka dari itu, dengan adanya perbedaan pada karakteristik data, seperti gaya 

penulisan, slang, idiom, atau ekspresi sentimen antara kedua data pada data 

Indonesia dan Amerika Serikat dapat memberikan pengaruh dalam hasil performa 

pelatihan model. Hal ini menjadikan, meskipun kedua data dilatih dengan 

pretrained model multilangual BERT yang sama, akan tetapi hasil dari pelatihan 

pada kedua data dapat berbeda. 

4. 3. Hasil Serta Pembahasan Rumusan Masalah Penelitian 3 

Pelatihan model terbaik bertujuan untuk mengetahui hasil dari analisis 

sentimnen serta visualisasi terhadap data sentimen publik di media sosial X 

terhadap tren “marriage is scary”. Proses analisis sentimen dilakukan dengan 

memanfaatkan hasil pelatihan model terbaik untuk dapat mengklasifikasikan 

sentimen opini publik terkai “marriage is scary”. Visualisasi pada tahap ini 

menggambarkan distribusi sentimen berdasarkan hasil sentimen opini publik yang 

muncul.  

4.3.1. Hasil Analisis Sentimen Publik pada Media Sosial X Mengenai 

“Marriage is Scary” 

Hasil dari penelitian analisis sentimen publik pada media sosial X terhadap isu 

“marriage is scacy” dengan pendekatan klasifikasi sentimen yang memanfaatkan 

arsitektur BERT. Data yang dianalisis berasal dari dua negara, yakni Indonesia serta 

Amerika Serikat. Hasil dari klasifikasi analisis sentimen ini disajikan dalam bentuk 

visualisasi-visualisasi berikut. 

a) Hasil Analisis Sentimen Data Indonesia 

Analisis sentimen pada data Indonesia dilakukan dengan menggunakan model 

pelatihan terbaik, yakni model pada eksperimen kedua dengan epoch 5. Model 

kemudian digunakan untuk memprediksi subset data kedua yakni subset 1988 untuk 

diberikan label sentimen pada data tersebut. Sehingga data subset tersebut dapat 

digunakan dalam analisis sentimen pada data Indonesia.  

1) Distribusi Sentimen pada Data Indonesia 

Pada Gambar 4.41 menunjukkan bahwa distribusi sentimen yang diperoleh dari 

hasil klasifikasi sentimen oleh model terbaik yakni eksperimen dengan 5 epoch, 

terhadap data pengguna media sosial di Indonesia. Dari hasil klasifikasi ternyata 

ditemukan dominasi sentimen negatif yang kuat. Hasil menunjukkan bahwa 
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terdapat lebih dari 1750 data diklasifikasin ke dalam sentimen negatif, sedangkan 

hanya kurang dari 250 data yang termasuk ke dalam sentimen positif. Hasil 

perbandingan tersebut menunjukkan banyaknya opini publik yang muncul di media 

sosial Indonesia mengenai isu “marriage is scary” bernada negatif. Distribusi 

sentimen pada data Indonesia dijelaskan pada Gambar 4.41 berikut. 

 

Gambar 4.41 Distribusi Sentimen Data Indonesia 

Dari distribusi tersebut, sehingga dapat diindikasikan bahwa pengguna media 

sosial X di Indonesia memiliki pandangan yang cenderung cemas, pesimis, atau 

skeptis terhadap respon tren “marriage is scary”, yakni pada institusi pernikahan. 

Sehingga hal ini dapat mencerminkan adanya keresahan, trauma, ketakutan 

terhadap komitmen, atau terhadap kondisi sosial ekonomi yang turut memengaruhi 

persepsi masyarakat terhadap pernikahan. 

2) WordCloud Sentiment 

Dalam mengenal lebih dalam dari hasil analisis sentimen terhadap data 

Indonesia, hasil distribusi data tersebut divisualisasikan data-data dalam bentuk 

WordCloud. WordCloud digunakan untuk menggambarkan frekuensi kata yang 

muncul pada masing-masing sentimen. Visualisasi ini membantu dalam melihat 

fokus dari pembahasan publik terhadap isu “marriage is scary” dalam ranah positif 

maupun negatif.  
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Hasil dari WordCloud pada sentimen negatif pada data Indonesia, 

menunjukkan hasil yang kuat dan dominasi. WordCloud sentimen negatif 

menggambarkan kata-kata yang dominan dalam teks yang diprediksi memiliki nada 

negatif terhadap pernikahan. Kata-kata ini cenderung menunjukkan ketakutan, 

keraguan, penolakan atau pengalaman traumatis terkait pernikahan. Visualisasi ini 

berguna dalam memahami alasan-alasan utama mengapa sebagian opini 

menganggap pernikahan sebagi sesuatu yang menakutkan. Hasil dari WordCloud 

negarif dilihat pada Gambar 4.42 berikut. 

 

Gambar 4.42 WordCloud Sentimen Negatif Indonesia 

Hasil dari WordCloud tersebut bisa diketahui bahwa terdapat kata-kata yang 

berkonotasi negatif. Kata negatif yang muncul tersebut memiliki konotasi yang 

menyatakan ekspresi negatif terhadap respons dari diskusi tren marriage is scary 

pada platform media sosial X. Kata-kata berkonotasi negatif tersebut seperti pada 

kata-kata pada Tabel 4.21 berikut. 

Tabel 4.21 Kalimat Sentimen Negatif Data Indonesia 

Kata. Teks Sentimen 

“takut salah” iya pengennya sih satu untuk selamanya ya makannya aku ga 

mau buru buru nikah takut salah pasangan 

“takut salah” 

“pasangan” 

tp ttp aja marriage is scary sampe diumur skrg aku blm 

menikah krn takut salah memilih pasangan dan calon anak 

yg jd korban broken home aku lbh ga mau calon anakku hrs 

menanggung krn kebodohanku yg salah memilih pasangan 

setrauma itu krn uda melihat byk cth nyata 

“salah pilih” rill mungkin di umur segini blm dikasih nikah sama tuhan 

karena tau bisa jd kita salah pilih atau takut dptin yg gk sesuai 

sama kita 

“salah pilih” bener takut salah pilih karena nikah itu semur hidup 



85 

 

 

 

 

Selain itu, hasil dari WordCloud sentimen positif pada data Indonesia 

menampilkan kata-kata yang banyak digunakan dalam teks-teks yang 

diklasifikasikan sebagai sentimen positif. Visualisasi pada WordCloud positif ini 

mencerminkan bagaimana opini publik mengekspresikan dukungan, harapan, 

kebahagiaan, serta penerimaan terhadap pernikahan dalam diskusi terhadap tren 

marriage is scary. Visualisasi WordCloud pada sentimen Indonesia ditunjukkan 

oleh Gambar 4.43 berikut 

 

Gambar 4.43 WordCloud Sentimen Positif Indonesia 

Hasil dari WordCloud positif diketahui terdapat beberapa kata yang muncul 

sebagai merepresentasikan sentimen positif. Kata-kata tersebut antara lain pada 

Tabel 4.22 berikut. 

Tabel 4.22 Kalimat Sentimen Positif Data Indonesia 

Kata Teks Sentimen 

“alhamdulillah” 

 

alhamdulillah kalo dapat suami setia support dan baik 

semoga semua wanita baik dapat suami baik kalo takut zonk 

artinya harus lebih selektif cari cara dan berjuang 

menghindari dapat suami zonk bukan malah menghindari 

nikah dan atau menolak menjadi ibu 

“suamiku” 

“alhamdulillah” 

ih selisihnya mirip aku dan suamiku pas nikah paksu dan aku 

tadinya dia juga kaget karena masaaa kita sejauh ini jaraknya 

usia ya takut diledekin ceunah trus ywdah karena emang udh 

niat serius sih moo gimana lagi kita nikah nder punya anak 

alhamdulillah 

“pasangan” 

“bahagia” 

asik kak masalah dll itu ujian biar rumah tangga kita berwarna 

usia pernikahan lama pun bisa kena masalah tp bisa di lalui 

atau gak tergantung komunikasi sama pasangan kak aku 

awalnya jg takut tp setelah nikah jd tau banyak hal yg bikin 

bahagia 
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Berdasarkan hasil dari WordCloud positif di Indonesia, bahwa konteks bahasan 

positif masih tetap diutarakan oleh publik di platform sosial media X dalam 

melakukan diskusi terkait “marriage is scary”. Konteks bahasan positif terkait tren 

“marriage is scary” di Indonesia lebih cenderung mengarah kepada harapan, 

motivasi, dan ungkapan rasa syukur terhadap yang telah dilaksanakan oleh 

pengguna sosial media X. Akan tetapi pada isu ini di Indonesia sentimen negatif 

masih mendominasi opini publik terkait tren “marriage is scary”.  

Hasil dari analisis sentimen di data Indonesia menunjukkan adanya dominasi 

sentimen negatif dibandingkan dengan sentimen positif. Adanya dominasi sentimen 

negatif dibandingkan dengan sentimen positif di Indonesia ini, hal ini mennjukkan 

adanya keselarasan dengan fakta data realita. BPS menyatakan telah terjadi 

penurunan jumlah pernikahan pada tahun 2024 sebesar 69,75% pemuda di 

Indonesia belum menikah. Minat menikah mengalami penurunan dibandingkan 

dengan tahun 2023 sebesar 68,29% [48]. Dengan adanya fakta data tersebut, dengan 

hasil sentimen yang didominasi negatif pada opini pengguna platform media sosial 

X, sehingga disimpulkan bahwa pemuda pada saat ini mengalami penurunan minat 

terhadap pernikahan. Penurunan jumlah pernikahan disebabkan oleh beberapa 

faktor seperti adanya pergeseran pandangan terhadap pernikahan yang dipandang 

sebagai bukan prioritas utama yang harus dipilih, meningkatnya kemandirian pada 

perempuan, serta pemenuhan ekspektasi finansial pernikahan pada laki-laki [52]. 

b) Hasil Analisis Sentimen Data Amerika Serikat 

Proses analisis sentimen pada data Amerika serikat dilakukan dengan 

menggunakan model pelatihan terbaik yakni model pada percobaan pertama. Model 

tersebut kemudian digunakan untuk dilakukan prediksi pelabelan pada data subset 

1359. Kemudian hasil prediksi tersebut dilakukan analisis sentimen lebih lanjut 

pada data Amerika serikat. 

1) Distribusi Sentimen pada Data Sentimen Amerika Serikat 

Berbeda dengan Indonesia, hasil distribusi sentimen pada data Amerika Serikat 

menunjukkan keseimbangan yang jauh lebih proporsional. Dari diagram batang, 

terdapat sekitar hampir dari 700 data positif dan lebih dari 600 data negatif. Hal ini 

artinya opini publik di Amerika Serikat terkait tren "Marriage is Scary" tidak 
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sepenuhnya pesimistis maupun optimistis. Masyarakat di Amerika Serikat 

cenderung terbagi dua dalam memaknai institusi pernikahan. Hasil tersebut 

ditunjukkan pada Gambar 4.44 berikut. 

 

Gambar 4.44 Distribusi Sentimen Amerika Serikat 

Keseimbangan distribusi ini dapat ditafsirkan sebagai refleksi dari 

keberagaman pengalaman dan perspektif budaya di Amerika Serikat. Meskipun 

sebagian masyarakat masih menyuarakan kekhawatiran terhadap pernikahan, tidak 

sedikit pula yang melihat pernikahan sebagai komitmen yang bermakna dan positif. 

2) WordCloud Sentimen Amerika Serikat 

WordCloud merupakan salah satu metode visualisasi yang menampilkan kata-

kata yang paling sering muncul dalam kumpulan teks. Hasil analisis sentimen pada 

data Amerika Serikat ini memanfaatkan WordCloud untuk mengetahui kata-kata 

yang muncul dalam data sentimen, sehingga membantu dalam menganalisis 

ekspresi sentimen yang terkandung dalam opini publik terkait isu "Marriage is 

Scary" pada media sosial X di Amerika Serikat. Visualisasi ini memperkuat hasil 

klasifikasi sentimen yang telah dilakukan oleh model BERT terbaik, dan 

memberikan gambaran umum tentang persepsi masyarakat terhadap isu tersebut. 

Hasil dari WordCloud untuk sentimen negatif memperlihatkan kata-kata 

berkonotasi negatif. Kata-kata ini menunjukkan adanya kekhawatiran, trauma, atau 
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pandangan skeptis terhadap institusi pernikahan. Hal ini mencerminkan pandangan 

sebagian masyarakat yang merasa bahwa pernikahan bisa membatasi kebebasan, 

membawa tekanan, atau berujung pada kegagalan seperti perceraian. Hasil dari 

WordCloud sentimen negatif pada data Amerika Serikat dijelaskan pada Gambar 

4.45 berikut. 

 
Gambar 4.45 WordCloud Sentimen Negatif Amerika Serikat 

Hasil dari WordCloud pada Gambar 4.43 tersebut diketahui bahwa terdapat 

kata-kata yang berkonotasi negatif. Kata negatif yang muncul menyatakan ekpresi 

negatif seperti pada kata-kata Tabel 4.23 berikut. 

Tabel 4.23 Kalimat Sentimen Negatif Data Amerika Serikat 

Kata Teks Sentimen 

“wrong” 

 

yes a marriage with wrong person can become a curse but not 

every marriage 

“cheating” 

my to early just turned were full of up and downs and i was in a 

semi loveless marriage that ended with him cheating and a 

divorce it has definitely been hard but i have learned to surround 

myself with people who truly care about me and that its ok to put 

myself first 

 

Ungkapan sentimen positif terhadap konteks diskusi terkait tren “marriage is 

scary” pada Amerika Serikat menunjukkan kata-kata ungkapan pengalaman yang 

diutarakan terkait diskusi tersebut. Sehingga hasil dari WordCloud sentimen positif 

di data Amerika serikat dapat dilihat dalam Gambar 4. 46 berikut. 
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Gambar 4.46 WordCloud Sentimen Positif Amerika Serikat 

Berdasarkan hasil klasifikasi model, beberapa teks opini publik dari 

masyarakat Amerika Serikat dikategorikan sebagai sentimen positif. Kata-kata 

yang muncul dominan dalam WordCloud sentimen positif seperti “happy”, 

“relashionship”, dan “together”. Kemunculan kata-kata ini menggambarkan 

adanya ekspresi kasih sayang, kepercayaan terhadap institusi pernikahan, dan 

harapan akan hubungan yang harmonis. Contoh dari WordCloud tersebut seperti 

Tabel 4.24 berikut. 

Tabel 4.24 Kalimat Sentimen Positif Data Amerika Serikat 

Kata Teks Sentimen 

“happy” 

“marriage” 

but a lil bit of my heart wish happy marriage life would 

happen to me and i could be the bestfriendmother for my 

children 

“relationship” 

“together” 

yeah thats true they will change after marriage but havent 

they changed before in the relationship they might have its 

not about being same in the relationship having same things 

to do its always about trust that however the situations are 

they will end up together 
 

Berdasarkan hasil analisis sentimen opini publik terkait isu “Marriage is 

Scary” di media sosial X, ditemukan adanya perbedaan pola persepsi antara 

masyarakat Indonesia dan Amerika Serikat. Mayoritas opini dari pengguna 

Indonesia menunjukkan sentimen negatif, dengan kata-kata berupa unkapan rasa 

takut, khawatir, dan beban mendominasi yang mencerminkan kekhawatiran 

terhadapa pernikahan.  
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Sebaliknya, opini publik di Amerika Serikat lebih imbang dengan kemunculan 

kata-kata positif seperti “happy”, “relashionship”, dan “together” di satu sisi, 

namun juga diimbangi oleh sentimen negatif seperti wrong dan cheating. Hal ini 

menunjukkan bahwa meskipun kekhawatiran terhadap pernikahan juga muncul di 

Amerika Serikat, akan tetapi tetap terdapat narasi positif yang cukup kuat mengenai 

harapan terhadap pernikahan yang sehat dan berbasis cinta.  

Hasil analisis pada data Amerika Serikat juga menunjukkan adanya 

kecenderungan keseimbangan sentimen negatif dan positif. Meskipun data dari 

Centers for Disease Control and Prevention (CDC) Amerika Serikat yang 

menyatakan bahwa tingkat pernikahan di Amerika Serikat mengalami penurunan 

dalam dua dekade terakhir, dari tahun 200 sebesar 8,2 per 1000 populasi menurun 

menjadi 6,2 per 1000 populasi pada tahun 2022 [53], hal ini tidak serta-merta 

mencerminkan adanya penolakan terhadap institusi pernikahan itu sendiri. Akan 

tetapi menurut Survei Pew Research Center pada tahun 2023 sebanyak 73% 

pemuda di Amerika Serikat tidak merasakan tekanan untuk menikah dari orang tua, 

serta sebanyak 69% orang dewasa berusia 18 hingga 34 tahun mengatakan ingin 

menikah suatu saat nanti, meskipun cenderung menunda dan tidak menganggap 

pernikahan sebagia faktor utama untuk menjalankan kehidupan yang memuaskan 

[50]. Dengan demikian, meskipun tren pernikahan mengalami penurunan, akan 

tetapi opini publik terhadap pernikahan di media sosial cenderung netral, dimana 

disatu sisi memandang pernikahan sebagai tujuan jangka panjang, namun disisi 

lain, memendam kekhawatiran atau ketakutan terhadap pernikahan, seperti yang 

telah tercermin dalam hasil analisis sentimen yang seimabang antara positif dan 

negatif.  

Dari hasi analisis sentimen pada kedua negara antara Indonesia dan Amerika 

serikat, dengan demikian dapat disimpulkan bahwa masyarakat Indonesia 

cenderung lebih pesimis terhadap pernikahan dibandingkan masyarakat Amerika 

Serikat yang memiliki pandangan lebih kompleks dan terbuka terhadap dinamika 

pernikahan. Sehingga dari kedua negara tersebut adanya perbedaan tanggapan 

terhadap tren “marriage is scary”.


