ABSTRAK

Sanad memiliki kedudukan yang sangat penting dalam periwayatan hadis karena
berfungsi sebagai jaminan otentisitas sebuah riwayat. Dalam tradisi kritik hadis,
sistem al jarh wa al ta'dil berkembang sebagai instrumen metodologis untuk
mengukur kredibilitas perawi. Ibn Hajar al ‘Asqalani, melalui karyanya Taqrib al
Tahzib fi Rijal Kutub al Sittah, menempati posisi sentral karena berhasil
merumuskan sistem kategorisasi yang ringkas namun representatif terhadap
kualitas perawi. Di antara kategorisasi tersebut, maratib ‘alfaz al ta'dil tingkat
kelima yang identik dengan lafazh sadiig dan variannya, menjadi objek penting
untuk ditelaah karena menunjukkan corak pertengahan dalam menilai perawi,
terutama terkait aspek kejujuran dan potensi kelemahan dalam hafalan atau
riwayatnya.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara kritis metode kodefikasi ibn
Hajar dalam menetapkan mardatib al ta'dil tingkat kelima. Tujuan khusus
penelitian ini adalah untuk mengungkap kerangka teoritis, argumen metodologis,
dan dasar pertimbangan yang digunakan ibn Hajar ketika menempatkan seorang
perawi pada tingkatan tersebut. Selain itu, penelitian ini juga dimaksudkan untuk
melihat bagaimana posisi kodefikasi ibn Hajar berkontribusi dalam tradisi kritik
sanad, serta sejauh mana kodifikasi tersebut mampu memberikan distingsi antara
perawi yang secara umum diterima tetapi masih menyisakan sisi kehati-hatian
dalam periwayatan.

Metode penelitian yang digunakan adalah deskriptif-kualitatif dengan pendekatan
tekstual historis. Data utama bersumber dari kitab Tagrib al Tahzib dengan
analisis komparatif terhadap karya-karya kritik hadis lain, termasuk Tahzib al
Kamal karya al Mizzi dan Mizan al I'tidal karya al Zahabi. Analisis dilakukan
melalui kajian literatur klasik dan modern, dengan menekankan pada identifikasi
‘alfaz, pengelompokan perawi, serta perbandingan kritik antar-ulama. Metode ini
memungkinkan penelitian untuk menyingkap aspek metodologis dan
epistemologis dari klasifikasi yang ditawarkan ibn Hajar, serta memetakan
keterhubungan antara kodefikasi tersebut dengan perkembangan kritik hadis pada
era setelahnya.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa maratib al ta’dil tingkat kelima yang
digunakan ibn Hajar tidak sekadar merupakan kategori linguistik, melainkan
mengandung justifikasi ilmiah yang kuat. Lafazh sadiig dan variannya diposisikan
sebagai penilaian menengah yang menegaskan kejujuran seorang perawi sekaligus
mengakui adanya kelemahan tertentu, seperti kekeliruan dalam hafalan atau
keterpengaruhannya pada riwayat yang lebih kuat. Sistem kodefikasi ibn Hajar ini
terbukti mampu menghadirkan keseimbangan antara sikap kritis dan penghargaan
terhadap perawi, serta berkontribusi signifikan terhadap standarisasi penilaian
sanad dalam tradisi ilmu hadis.
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The sanad holds a highly significant position in the transmission of hadith as it
functions as a guarantee of the authenticity of a narration. Within the tradition of
hadith criticism, the system of al jarh wa al ta ‘dil developed as a methodological
instrument to assess the reliability of narrators. Ibn Hajar al *Asqalani, through his
work Taqrib al Tahdhib fi Rijal Kutub al Sittah, occupies a central role for having
formulated a concise yet representative categorization system of narrator
credibility. Among these categorizations, the fifth rank of alfaz al ta ‘dil—closely
associated with the term sadiig and its variants—becomes an important subject of
inquiry as it represents an intermediate stance in evaluating narrators, particularly
regarding their honesty and potential weaknesses in memory or transmission.

This study aims to critically analyze ibn Hajar’s codification method in
determining the fifth rank of al ta‘dil. Specifically, it seeks to uncover the
theoretical framework, methodological reasoning, and evaluative considerations
employed by ibn Hajar when placing a narrator at this level. Furthermore, the
research intends to examine the contribution of ibn Hajar’s codification to the
broader tradition of sanad criticism, and to what extent such codification provides
a clear distinction for narrators who are generally accepted yet still regarded with
caution in transmission.

The research employs a descriptive-qualitative method with a textual historical
approach. Primary data is drawn from Tagrib al Tahzib, with comparative
analysis against other works of hadith criticism, including al Mizz1’s Tahzib al
Kamal and al Zahabi’s Mizan al I'tidal. The analysis involves both classical and
modern scholarship, focusing on the identification of ‘alfaz, the classification of
narrators, and comparative criticism among scholars. This method allows the
study to reveal the methodological and epistemological dimensions of ibn Hajar’s
classification, as well as to map the connection of his codification with subsequent
developments in hadith criticism.

The findings demonstrate that ibn Hajar’s fifth rank of a/ ta’dil is not merely a
linguistic categorization but is underpinned by strong scholarly justification. The
term sadiiqg and its variants are positioned as a median evaluation, affirming a
narrator’s honesty while simultaneously acknowledging certain weaknesses, such
as errors in memorization or reliance on stronger transmissions. ibn Hajar’s
codification system thus successfully balances critical scrutiny with recognition of
narrators’ integrity and contributes significantly to the standardization of sanad
evaluation within the hadith sciences.

v



oailal)

A& s \giaaa s 4yl 5ol AlaY (leall 4ada 5 o i 3 cuaall )55 8 FeaY) dally DlSa i) Jiny
DA e e Dliual) yaa ol Jinl 3By 315 ) Alacas el dumgie B1AS Jianill g & ) ol Lis cuaal)
gl 8 AS] ¢ e ieal pUai Aelia (ge 481 1) gae B ge cdiadl S Jla ) (B cadedl) oy 4liS
sdall A ol 8 Gaed) Bl () pe 5 cclanaill 23 (e gl e s 815l Ol giaal Liad 4
sl (G s ise e AnSay Ll Sl ally 1 aas 18 sunse cdie g 58 Loy (Bata Ladly At el 8

Al )l sl Ladall 8 Chall Cail g amy 3 5a 5 e agBaiay (Blaty Lad Ua suad l )l

L) RS Al ol 3 il 1 485 (i G5 (a8 g
Gl 3515 ) anl 4L vie aa ol hadiel 31ty dimgiall Guud) s ekl JUY) oo CaiSH s
O G el aa] e 43,8 sty ) 0 Al 8 ol 13 alead Gl A3l ag 5 LS Al

A0 Jlae (g3 J3all s Jaanill (e ael s 51 Y 0l (K15 cale an 5 Gal siall 3150

OV Lgiale Al ) coniial 5 Aaay jllldieaill 4 il U e oo sill-bia sl eiall Canill aaic) 35
3l QL udei Jie odpaall a8 s AT cliias ge e el ) g gl qu i QIS )
e S5 ae daall s A3 paladll e 3Gl JBA e dilail) 5 a BBy el JlxieY) o) jaas
Lagidl s e il e meiall 138 (Ray S I g G A5l sall 5 6l s ) Ciat s (JalalY) o) il

Lyl adiale &l ) shat (e o305 Ley pUaill 138 day )5 ¢ aa (ol il 8 dos ol st

S 5hl (s ) aandl 3yae Cal e ) die Addll D jall 8 Jiaedl Gl ye G ) il cuals N
a0 ki gl 1358 5 aie @0 58 e D5 Sl G Ladad) 8 LIS cCanall Ghal ge sy 25 s
asle A il a8 jles ) Aage Aila) 238 LS (3l gyl Allany (il yie W1y oaill (il gall G ()30 55 e

sl

v



