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1. Pengantar 
 
     Untuk dapat memahami dan mau membaca buku ini hingga 
selesai, terutama bagi para sejarawan dan ilmuwan sosial-
budaya, diperlukan tidak hanya sikap kritis sebagaimana yang 
selalu dituntut dari setiap ilmuwan, tetapi lebih dari itu adalah 
keterbuka-an yang seluas-luasnya dan kesediaan (atau 
kemampuan) untuk memaknai “sejarah” melalui sudut pandang 
yang berbeda. Mengapa demikian? Oleh karena buku ini bukan 
buku sejarah biasa, yang ditulis berdasarkan atas sumber-
sumber sejarah atau doku-men-dokumen tertulis mengenai 
peristiwa-peristiwa empiris yang terjadi di masa lam-pau, tetapi 
merupakan sebuah buku mengenai sejarah dan sumber 
sejarah yang diawali dengan menyangsikan atau 
mempertanyakan kembali meskipun secara tidak langsung- 
berbagai asumsi yang mendasari kajian-kajian sejarah yang 
telah dilakukan selama ini.  
 
     Buku ini adalah sebuah narasi atau cerita mengenai Kitab 
Manaqib yang berisi kisah tentang seorang ulama yang sangat 
ternama yang di kalangan para sufi dikenal seba-gai Sultan 
Para Auliya atau wali quthub-, yaitu Syekh ‘Abdul Qadir al-
Jilani, dan di kalangan umat Islam di Indonesia disebut Syekh 
Abdul Qadir Jaelani-, serta pembahasan mengenai posisi dan 
signifikansi kesejarahan kitab tersebut, yaitu Kitab Manaqib 
Syekh Abdul Qadir Jaelani (KMSA). Mengapa DR. Ajid Thohir 
membahas kitab ini? Jawaban atas pertanyaan ini akan 
menjelaskan pada kita apa yang secara sadar atau secara 
eksplisit (maupun tidak) ingin disampaikan oleh DR. Ajid melalui 
buku ini. 
 
2. Kitab Manaqib Syekh Abdul Qadir Jaelani (KMSA) 
 
     Apa yang dimaksud dengan Kitab Manaqib? Secara 
kebahasaan kata manaqib me-rupakan bentuk jamak dari kata 
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manqaba, yang berasal dari kata naqaba, yang berarti ”lubang 
kecil di tembok tempat mengintip atau melihat”. Dalam tradisi 
sufi hal itu dimak-nai sebagai ”melihat secara khusus tentang 
keutamaan perilaku dan keistimewaan se-seorang, baik dalam 
ilmu maupun amaliahnya”, atau ”pembahasan mengenai 
kehebatan seseorang yang bisa memasuki dunia yang sulit 
ditempuh”. Dalam paparan yang lain, kata naqaba atau naqib 
juga mengandung arti ”al-arif bi syahid al qawm, yaitu ”kearifan 
atau kebaikan seseorang yang banyak disaksikan oleh 
masyarakat umum” (Thohir, 2011) 
 
     Atas dasar makna-makna tersebut, manaqib diartikan oleh 
DR.Ajid sebagai ”sejenis sirah atau biografi tokoh, namun lebih 
bersifat menjelaskan tentang berbagai keunggul-an atau 
karamah-karamah yang terjadi pada seseorang yang memiliki 
nilai istimewa”. Kitab manaqib adalah tulisan-tulisan yang 
memuat kisah semacam ini. Kitab Manaqib di-definisikan oleh 
DR.Ajid sebagai ”kumpulan catatan sistematis yang 
menjelaskan ten-tang berbagai keunggulan atau karamah-
karamah yang terjadi pada seseorang yang memiliki nilai 
istimewa”. KMSA adalah kitab semacam itu, dengan tokoh 
utama yang menjadi titik pusat perhatian dan penceritaan 
adalah Syekh Abdul Qadir Jaelani (Thohir, 2011: ) 
 
     KMSA merupakan sebuah kitab yang sangat penting bagi 
umat Islam, terutama yang mengikuti tradisi atau menjadi warga 
tarekat Qadiriyah-Naqsabandiyah. Nama Qadiriyah di sini 
diambil dari nama guru utama, tokoh utama dan “pendiri” 
tarekat ini, yaitu Syekh Abdul Qadir Jaelani. Kitab Manaqib, 
sebagaimana dikatakan oleh DR. Ajid, adalah sebuah 
“hagiografi” tentang ketokohan seseorang”. Di kalangan umat 
beragama ketokohan seseorang ini ditampilkan dalam berbagai 
cerita mengenai kehebatan (karamah), kesalehan, keunikan, 
kepandaian, dari tokoh tersebut, yang biasanya membuat umat 
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semakin atau terus taat mengikuti ajaran-ajarannya, nasihat-
nasihatnya. 
 
     Di kalangan penganut seorang tokoh, seperti di kalangan 
pengikut tarekat Qadiriyah, kitab Manaqib ini telah menjadi 
suatu bentuk penulisan sejarah yang “memberi pe-ngaruh yang 
sangat kuat dalam membangun emosional madzhab, baik fiqih 
maupun ta-rekat sufi”, kata DR.Ajid. Di dunia Islam KMSA “telah 
menempati posisi yang sangat po-puler”. KMSA telah muncul 
“dalam berbagai versi dan bahasa”, dan di Indonesia versi 
KMSA dalam bahasa lokal juga telah bermunculan. Peminat 
kitab ini bukan hanya para pengikut tarekat Qadiriyah, tetapi 
juga “mayoritas masyarakat Muslim tradisional secara umum”. 
Bahkan, belakangan ini kalangan menengah atas juga mulai 
banyak yang me-minati Kitab tersebut. 
 
     Begitu pentingnya sosok Syekh Abdul Qadir Jaelani di situ, 
sehingga kitab manaqib mengenai beliau tidak hanya satu 
buah, tetapi banyak sekali. Dalam konteks penelitian yang 
dilakukan DR. Ajid di sini, pertanyaan yang muncul kemudian: 
KMSA yang mana yang kemudian harus dipilih untuk ditelaah 
secara khusus dan mendalam, untuk menja-wab pertanyaan-
pertanyaan yang dikemukakan? Ada lima kitab yang digunakan 
oleh DR.Ajid di sini, yaitu (1) Bahjat al-Asrar wa Ma’dan al-
Anwar, karya Ali bin Yusuf al-Shathnufy; (2) al-Rawdl al-Zahir fi 
Manaqib al-Syaikh ‘Abd al-Qodir, karya Burhanuddin al-Qodiry; 
(3) Qolaid al-Jawahir fi Manaqib Taj al-Awliya Syaikh Muhyiddin 
Abd al-Qadir al-Jilany, karya Muhammad bin Yahya al-Tadafi 
al-Hanbaly; (4) al-Lujain al-Dany Mana-qib Syaikh ‘Abd al Qodir 
al-Jilany, karya Abdul Karim al-Barzany; (5) Tafrikh al-Khathir fi 
Manaqib Syaikh Abd al-Qodir, karya Muhyiddin al-Irbily. Tentu 

saja pemilihan buku-buku ini dilakukan atas dasar 
pertimbangan tertentu, di antaranya adalah: “paradigma dan 
epistemologi penulisan, struktur dan metodologi, bahan dan 
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sumber rujukan, retorika dan gaya penulisan, intelektualitas dan 
kapabilitas penulis dan aspek-aspek lainnya”. 
     Kitab-kitab itulah yang ditelaah oleh DR.Ajid di sini, dan 
kemudian dibandingkan satu dengan yang lain untuk diketahui 
persamaan dan perbedaannya. Ada banyak butir yang 
dibandingkan, namun tidak setiap butir dibahas secara 
maksimal, mungkin penulis ingin membiarkannya data itu bicara 
apa adanya. Hasil perbandingan ini disajikan dalam bentuk 
tabel, sehingga pembaca dapat dengan mudah mengetahui 
kitab mana yang memiliki paling banyak unsur-unsur yang 
dipandang penting oleh peneliti. Hasilnya me-nunjukkan bahwa 
kita Tafrikh al Khathir memiliki paling banyak unsur. Sayangnya, 
tabel ini (hal.272-281) ternyata tidak mudah dibaca dan ditafsir, 
karena unsur-unsur manaqib yang terdapat pada satu buku 
tidak secara ketat dan runtut dibandingkan dengan unsur-unsur 
manaqib yang lain, atau lagi-lagi penulis ingin konsisten dengan 
pola yang ditunjukkannya. Akibatnya, persamaan dan 
perbedaan di antara kitab-kitab tersebut lebih mudah terlihat 
oleh pembaca dari aspek-aspek retorika dan konten materinya. 
Persamaan-persamaan di antara kitab manaqib terlihat 
terutama pada bagian yang mengisahkan tentang kelahiran dan 
nasab Syekh Abdul Kadir al Jaelani, proses pencarian ilmunya, 
murid-murid beliau, dan berbagai karamahnya. Ttitik perbedaan 
dari masing-masing Kitab Manaqib adalah susunan dan pilihan 
cerita tentang karamahnya yang berbeda-beda. 
 
    Yang menjadi pertanyaan kemudian adalah: dapatkah kitab-
kitab manaqib tersebut dipandang sebagai karya sejarah -
sebagaimana diartikan dalam dunia ilmu pengetahuan (Barat)-, 
atau dokumen yang dapat digunakan sebagai sumber 
penulisan sejarah? Jika “ya”, apa alasan yang dapat 
dikemukakan? Jika “tidak”, apa pula alasannya? Dan 
bagaimana para ilmuwan sosial-budaya atau sejarawan harus 
menempatkan karya-karya tersebut yang notabene sebagian 
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besar merupakan kitab yang kisah-kisahnya dan lebih 
mendekati kisah-kisah para sufi dalam konteks “sejarah Islam”?  
 
     Persoalan tersebut tidak dapat dipahami dan dijawab 
melalui sudut pandang ilmu se-jarah “konvensional”, karena isi 
kitab manaqib yang banyak berupa cerita-cerita tentang hal-hal 
yang “luar biasa”, ternyata kedudukannya begitu penting dalam 
dunia tarekat ataupun dalam masyarakat Islam pada umumnya. 
Oleh karenanya sangat dibutuhkan sudut pandang yang 
berbeda untuk dapat menempatkan berbagai kitab manaqib 
tersebut dalam konteks “sejarah Islam”. Sudut pandang yang 
seperti apa? Itulah yang perlu diketahui, dan apakah sudut 
pandang tersebut dapat diterima sebagai sudut pandang yang 
“ilmiah”? 
 
 
3. Sejarah Profetik 
 
     Jawaban atas pertanyaan ini tergantung pada apa makna 
”sejarah” itu sendiri. Seba-gaimana diketahui, “sejarah” 
merupakan sebuah konsep atau istilah dengan makna ter-tentu. 
Dari analisis saya atas berbagai konteks istilah “sejarah”, saya 
menemukan sedi-kitnya ada enam makna ”sejarah”, (Ahimsa-
Putra, 2012). Pertama, sejarah bisa berarti “masa lampau”, 
yang berarti “suatu kurun waktu”, sebagaimana tercermin pada 
pernya-taan, “Itu peristiwa sejarah”, yang berarti “Itu peristiwa 
yang terjadi di masa lampau”. Kedua, sejarah berarti “peristiwa-
peristiwa yang terjadi di masa lampau”. Pernyataan ”pe-ristiwa 

itu telah menjadi bagian dari sejarah” misalnya, bermakna 
bahwa peristiwa yang dimaksud telah menjadi bagian dari 
”peristiwa-peristiwa yang terjadi di masa lampau”. Frasa 
“sejarah Indonesia” seringkali juga dimaknai sebagai peristiwa-
peristiwa yang ter-jadi di Indonesia di masa lampau. Peristiwa 
ini bisa berupa proses-proses perubahan, sehingga sejarah 
juga selalu dimaknai sebagai ”proses perubahan”, atau sebagai 
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pro-ses interaksi antargejala yang belum tentu menghasilkan 
perubahan-perubahan. Ketiga, sejarah juga bisa berarti 
“tulisan-tulisan, kisah, “dongeng”, mengenai peristiwa yang ter-
jadi di masa lampau”. Frasa “Sejarah Indonesia” biasa diartikan 
sebagai tulisan-tulisan mengenai atau yang menceriterakan 
keadaan Indonesia di masa lampau. Keempat, se-jarah berarti 
“cabang ilmu pengetahuan”. Makna ini terlihat jelas dalam 

wacana dan pan-dangan para sejarawan. Di sini “sejarah” 
dikatakan sebagai sebuah cabang ilmu penge-tahuan, terutama 
ilmu pengetahuan yang “idiografis”. Sejarah sebagai ilmu 
pengetahuan inilah yang diajarkan di perguruan tinggi. Kelima, 
sejarah berarti “perspektif”, “paradig-ma”. Istilah “perspektif 
sejarah” seringkali digunakan dalam perbincangan para 
ilmuwan sosial-budaya. Di sini “sejarah” merupakan sebuah 
cara pandang, sudut pandang, pers-pektif. Dengan kata lain 
“sejarah” merupakan sebuah paradigma yang digunakan oleh 
para ilmuwan untuk memahami gejala-gejala atau peristiwa-
peristiwa, baik alam, masyarakat ataupun kebudayaan. 
Keenam, sejarah berarti ”jurusan” atau ”departemen”. Sering 

kita mendengar ucapan, ”Dia itu mahasiswa sejarah”, atau 
”Saya mau ke sejarah dulu”. Sejarah di sini bukanlah 
paradigma, ilmu atau kisah tentang suatu peristiwa, tetapi ”ju-
rusan Sejarah”. Sejarah dalam arti ”jurusan” ini lebih penting 
secara administratif daripa-da secara teoritis. Meskipun 
demikian, sejarah sebagai ”jurusan” tetap penting, karena tanpa 
infrastruktur sebuah jurusan atau departemen, ”sejarah” 
sebagai ilmu dan para-digma tidak akan dapat berkembang 
(Ahimsa-Putra, 2012) 
 
     Dalam konteks pembicaraan di sini, sejarah dimaknai 
sebagai tulisan, kisah, ceritera tentang peristiwa-peristiwa yang 
terjadi di masa lampau. Mengikuti tradisi penulisan se-jarah 
yang berkembang di Barat yang kini merupakan (satu-
satunya?) pandangan ten-tang sejarah yang dianut oleh para 
sejarawan di dunia-, tulisan atau ceritera tersebut bi-asanya 
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ditulis oleh para sejarawan yang telah menempuh pendidikan 
dalam bidang ”il-mu sejarah” atau dalam bidang ilmu-ilmu 
sosial-budaya di suatu perguruan tinggi. Ceri-tera tersebut 
ditulis berdasarkan atas berbagai keterangan atau fakta yang 
berhasil di-himpun dari berbagai sumber (surat-surat pribadi, 
surat kabar, majalah populer dan ilmi-ah, makalah, laporan, 
buku, dokumen-dokumen pemerintah, dan sebagainya). 
Ceritera itu juga dianggap sebagai ceritera yang dapat atau 
layak dipercaya kebenarannya, sam-pai ketika ada ceritera lain 
yang menunjukkan kekurangan atau kesalahan ceritera ter-
sebut, dan lebih dapat dipercaya kebenarannya. 
 
     Yang menjadi masalah kemudian adalah di kalangan 
masyarakat tertentu, masyara-kat Islam misalnya, ceritera 
mengenai peristiwa di masa lampau tersebut tidak selalu di-tulis 
oleh para sejarawan sebagaimana yang dikenal sekarang, 
tetapi juga oleh individu-individu yang layak dipercaya 
perkataannya. Ceritera-ceritera ini tidak selalu mengenai 
peristiwa-peristiwa yang dapat diterima kebenarannya secara 
empiris maupun logis, ka-rena di dalamnya terdapat kisah-kisah 
mengenai kemampuan individu-individu tertentu, terutama 
orang-orang yang saleh, orang-orang suci, untuk melakukan 
perbuatan-perbu-atan tertentu yang tidak dapat dilakukan oleh 
orang-orang biasa. Kemampuan melaku-kan perbuatan luar 
biasa ini -yang dikenal sebagai karamah-, dan biasanya hanya 
dapat dilakukan oleh orang-orang ”pilihan Tuhan” atau nabi, 
bukan merupakan hal yang aneh di kalangan umat Islam. 
 
     Apabila berbagai kisah mengenai karamah orang-orang suci 
ini kemudian diterima sebagai ”sejarah” sebagaimana yang 
dikenal sekarang, maka sejarah menjadi tidak ada bedanya 
dengan mitos dan legenda, yang sebagian juga berisi kisah-
kisah tentang per-buatan-perbuatan luar biasa yang telah 
dilakukan oleh individu-individu tertentu. Di sinilah nilai 
kesejarahan kitab-kitab yang berisi kisah-kisah seperti itu, di 
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antaranya adalah KMSA, dipertanyakan. Lantas bagaimana kita 
harus menempatkan kitab-kitab seperti KMSA dalam konteks 
ilmu-ilmu sosial-budaya, termasuk di dalamnya ilmu sejarah? 
Ti-dak ada jalan lain kecuali dengan membangun sebuah 
paradigma sejarah baru, yang berbeda dengan paradigma 
sejarah yang sudah ada, terutama pada asumsi-asumsi da-
sarnya mengenai kenyataan sosial-budaya dan kebenaran. 
 
     Paradigma sejarah baru inilah yang saya sebut sebagai 
”sejarah profetik”, yaitu ca-bang ilmu sejarah yang merupakan 
salah satu ranting dari cabang ilmu sosial-budaya profetik. 
Sementara ilmu sosial-budaya profetik itu sendiri adalah salah 
satu cabang dari ilmu profetik, yaitu suatu ilmu pengetahuan 
yang menerima wahyu, kumpulan wahyu atau kitab suci 
sebagai salah satu sumber pengetahuan. Gagasan mengenai 
ilmu profe-tik ini di Indonesia -seingat saya- pada mulanya 
berasal dari Prof. Dr. Kuntowijoyo, guru besar sejarah dari 
Fakultas Ilmu Budaya, UGM. Gagasan ini dituangkan dalam 
bukunya yang berjudul Islam sebagai Ilmu: Epistemologi, 
Metodologi dan Etika, diterbitkan tahun 2004. Meskipun 
demikian, pemikiran-pemikiran beliau mengenai ilmu tersebut 
sudah ditebar bibit-bibitnya lebih awal dalam bukunya 
Paradigma Islam: Interpretasi untuk Aksi (1991). Apa yang 

digagas oleh Kuntowijoyo di situ pada dasarnya bukanlah hal 
yang sa-ma sekali baru dalam jagad pemikiran Islam. Dari 
tulisan-tulisannya kita dapat menemu-kan tokoh-tokoh pemikir 
Islam yang banyak mempengaruhi dan memberikan inspirasi 
pada beliau. 
 
     Kuntowijoyo menulis bahwa “Asal-usul dari pikiran tentang 
Ilmu Sosial Profetik itu da-pat ditemukan dalam tulisan-tulisan 
Muhammad Iqbal dan Roger Garaudy”. Muhammad Iqbal 
adalah tokoh pemikir Islam, sedang Roger Garaudy adalah ahli 
filsafat Prancis yang masuk Islam. Kuntowijoyo banyak 
mengambil gagasan dua pemikir untuk me-ngembangkan apa 
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yang diangan-angankannya sebagai ilmu-ilmu profetik, lebih 
khusus lagi ilmu sosial profetik, karena beliau adalah seorang 
sejarawan, seorang ilmuwan sosi-al. 
 
     Ilmu sosial profetis menurut Kuntowijoyo juga merupakan 
ilmu sosial yang transfor-matif, yang “tidak berhenti hanya untuk 
menjelaskan fenomena sosial namun juga beru-paya untuk 
mentransformasikannya”. Kuntowijoyo mengusulkan adanya 
ilmu-ilmu sosial profetik, yaitu ilmu-ilmu sosial “yang tidak hanya 
menjelaskan dan mengubah fenomena sosial, tetapi juga 
memberi petunjuk ke arah mana transformasi itu dilakukan, 
untuk apa dan oleh siapa. Oleh karena itulah ilmu sosial 
profetik tidak sekedar mengubah demi perubahan, tetapi 
mengubah berdasarkan cita-cita etik dan profetik tertentu” 
(2006: 11). 
 
     Pertanyaannya kemudian adalah etik yang mana, dan profet 
(nabi) yang mana? Sebagai seorang Muslim, tentu saja 
Kuntowijoyo kemudian menengok ke agama Islam. Akan tetapi, 
bukan itu saja alasannya. Faktor lain yang tidak kalah 
pentingnya adalah tidak adanya agama-agama lain yang 
dijadikan basis bagi ilmu pengetahuan kita  seka-rang ini. Ilmu 
pengetahuan yang kita warisi dari masyarakat dan pandangan 
hidup Barat adalah ilmu pengetahuan yang telah kehilangan 
roh spiritualnya (Ahimsa-Putra, 2011a). Oleh karena itu, 
menurutnya “kita perlu memahami Al Qur’an sebagai 
paradigma”, dan paradigma yang dimaksudkan oleh 
Kuntowijoyo adalah paradigma sebagaimana yang dimaksud 
oleh Kuhn. Katanya, “Dalam pengertian ini, paradigma Al 
Qur’an berarti suatu konstruksi pengetahuan yang 
memungkinkan kita memahami realitas sebagaimana Al Qur’an 
memahaminya. Konstruksi pengetahuan itu dibangun oleh Al 
Qur’an pertama-tama dengan tujuan agar kita memiliki “hikmah” 
yang atas dasar itu dapat dibentuk peri-laku yang sejalan 
dengan nilai-nilai normatif Al Qur’an, baik pada level moral 
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maupun pada level sosial. Akan tetapi konstruksi pengetahuan 
ini rupanya juga memungkinkan kita untuk merumuskan desain 
besar mengenai sistem Islam, termasuk dalam hal ini sis-tem 
ilmu pengetahuannya. Jadi, di samping memberikan gambaran 
aksiologis, paradigma Al Qur’an juga dapat berfungsi untuk 
memberikan wawasan epistemologis…” (Kuntowijoyo, 2006: 
11). 
 
     Sehubungan dengan itu Kuntowijoyo terlihat sangat setuju 
dengan pandangan Roger Garaudy, yang mengatakan bahwa 
filsafat Barat (filsafat kritis) “tidak memuaskan, se-bab hanya 
terombang-ambing antara dua kubu, idealis dan materialis, 
tanpa kesudahan. Filsafat Barat (filsafat kritis) itu lahir dari 
pertanyaan: bagaimana pengetahuan itu di-mungkinkan. Dia 
[Garaudy] menyarankan untuk mengubah pertanyaan itu 
menjadi: ba-gaimana wahyu itu dimungkinkan..” (2006:97). 
Garaudy berpendapat bahwa “Filsafat Barat sudah 
“membunuh” Tuhan dan manusia”. Oleh karena itu dia 
menyarankan “supa-ya umat manusia memakai filsafat 
kenabian dari Islam (Garaudy, 1982: 139-168) deng-an 
mengakui wahyu” (2006: 98). Tentu saja pengakuan atas 
wahyu sebagai salah satu basis atau salah satu sumber ilmu 
pengetahuan ini akan berimplikasi pada asumsi-asumsi filosofis 
mengenai ilmu pengetahuan itu sendiri. 
      Wahyu merupakan pengetahuan yang didapat oleh para 
Nabi dari Sang Maha Pencipta, baik secara langsung ataupun 
melalui perantaraan malaikatNya. Sebagian isinya berupa 
perintah-perintah dari Sang Pencipta kepada manusia, 
sebagian di antaranya ju-ga berupa kisah-kisah tentang 
berbagai peristiwa yang terjadi di masa lampau, menge-nai 
para Nabi dan juga mengenai kaum-kaum tertentu. Sebagian 
wahyu ini kemudian ditulis dan dihimpun menjadi sebuah kitab, 
yang kemudian dijadikan dasar dan acuan da-lam bertindak, 
mengambil keputusan, memahami dan menafsirkan kehidupan, 
dan juga dijadikan mantra. 
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     Kitab Al Qur’an adalah salah satu contohnya. Dalam kitab ini 
terhimpun kisah-kisah para Nabi, janji-janji Allah SWT, Sang 
Maha Pencipta, kepada orang-orang yang beriman, ancaman-
ancaman dari Allah untuk mereka yang tidak beriman, kisah-
kisah kaum-kaum tertentu, doa para Nabi, ayat yang dapat 
dijadikan penyembuh atau yang dapat mengusir syetan, dan 
sebagainya. Jadi, sebagian isi Al Qur’an sebenarnya adalah 
kisah-kisah, ceritera tentang kaum tertentu dan peristiwa-
peristiwa penting yang dialami oleh sejumlah Nabi. Kisah-kisah 
ini tentu saja adalah juga sejarah. Bahkan, bagi sebagian 
penganut agama Islam merupakan sejarah yang lebih benar, 
lebih dapat dipercaya daripada sejarah yang ditulis oleh para 
sejarawan, karena isi kitab tersebut berasal dari Sang Maha 
Pencipta, yang menciptakan umat manusia dan peristiwa-
peristiwa itu sendiri. Sejarah yang terkandung dalam kitab 
tersebut merupakan sejarah yang paling shahih, paling dapat 
dipercaya kebenarannya. 
 
     Ketika wahyu yang juga sejarah tersebut dianggap dapat 
dan bahkan harus dijadikan salah satu sumber ilmu 
pengetahuan sejarah maka keseluruhan dasar bangunan ilmu 
sejarah perlu mengalami revisi besar-besaran, karena di situ 
tidak ada lagi garis tegas yang membedakan antara 
pengetahuan dengan ilmu pengetahuan, sebagaimana yang 
selama ini dianut. Asumsi-asumsi filosofis yang bersumber 
pada filsafat positivisme tidak lagi cukup untuk menjadi 
landasan bagi sejarah yang mengakui wahyu sebagai salah 
satu sumber pengetahuan sejarah. Bukan hanya itu, bahkan 
juga aliran filsafat lainnya –seperti fenomenologi, hermeneutik, 
materialisme, historisisme, post-modernisme- tidak lagi dapat 
dijadikan landasan pengetahuan sejarah yang baru, yang 
mencakup pengeta-huan sejarah yang berasal dari kitab-kitab 
keagamaan. Diperlukan filsafat ilmu atau epistemologi baru 
untuk dapat menampung pandangan tersebut. Epistemologi 
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Inilah yang saya sebut sebagai epistemologi profetik. Ilmu 
pengetahuan yang dibangun di atas landasan epistemologi ini 
disebut ilmu profetik, sedang paradigma-paradigma yang 
muncul di dalamnya disebut paradigma profetik. 
 
     Epistemologi profetik memasukkan wahyu sebagai salah 
satu sumber pengetahuan. Inilah yang membedakan 
epistemologi tersebut dengan epistemologi yang lain dalam 
ilmu sosial-budaya. Dalam epistemologi ini wahyu yang diyakini 
berasal dari Sang Maha Pencipta pada dasarnya telah menjadi 
bagian dari pengetahuan manusia. Sebagian pe-ngetahuan dari 
wahyu ini adalah pengetahuan mengenai berbagai gejala 
empiris yang ada dan pernah ada dalam kehidupan manusia, 
termasuk berbagai peristiwa sejarah di masa lampau. Kisah 
mengenai Nabi Musa a.s. dalam al Qur’an misalnya, 
merupakan ki-sah sejarah yang dapat diyakini kebenarannya, 
karena pengetahuan tersebut datangnya dari Sang Maha 
Pencipta, disampaikan kepada NabiNya, yang dapat dipercaya 
kejujur-annya. Bahwa kisah tersebut sebagian di antaranya 
dianggap tidak masuk akal untuk pi-kiran manusia di zaman 
sekarang -misalnya kisah Nabi Musa AS., membelah laut 
dengan tongkatnya-, hal itu tidak berarti bahwa keseluruhan 
kisah tentang Nabi Musa lantas harus dianggap sebagai kisah 
yang tidak pernah ada dalam dunia nyata di masa lalu. 
 
     Jika wahyu dapat dijadikan basis ilmu pengetahuan, maka 
dengan sendirinya berba-gai kitab tentang orang-orang suci 
yang dikaruniai karamah-karamah tertentu juga dapat menjadi 
basis ilmu pengetahuan, terutama ilmu sosial-budaya, seperti 
arkeologi, antro-pologi, sosiologi, sejarah, psikologi, dan 
sebagainya. Kebenaran sejarah kitab ini tentu saja tetap harus 
dipastikan melalui telaah yang teliti atas teksnya sebagaimana 
halnya telaah kritis atas sumber-sumber sejarah yang lain-, 
diiringi dengan penelitian empiris lainnya. Posisi inilah yang 
juga ditempati oleh KMSA dalam konteks sejarah profetik. 
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. Epistemologi dan paradigma profetik inilah yang sebenarnya 
ada di balik penulisan buku DR. Ajid Thohir. Ilmu sejarahnya 
dapat disebut sebagai sejarah profetik. Mengingat bahwa 
epistemologi dan paradigma profetik ini belum sangat populer 
di Indonesia sebagian ilmuwan di UGM dan UII di Yogyakarta 
kini tengah berupaya mengembangkannya, maka tidak akan 
terlalu mengherankan bilamana buku ini nantinya akan 
mendapat kritik tajam dari mereka yang tidak sepakat dengan 
pandangan-pandangan filosofis epistemologi profetik. Namun, 
hal seperti itu tidak perlu terlalu dirisaukan. Sebaliknya, kritik-
kritik tersebut perlu disambut dengan tangan terbuka dan 
lapang dada, karena akan da-pat menjadi masukan untuk 
memperkuat landasan epistemologis sejarah profetik yang 
tengah dibangun. 
 
     Agar dapat terjadi dialog keilmuan yang bermanfaat 
mengenai buku ini antara ilmu-wan sosial-budaya dan 
sejarawan yang berbeda pandangan epistemologis dan 
paradig-matiknya dengan para ilmuwan yang menggunakan 
paradigma profetik, diperlukan pa-paran yang lebih mendalam 
mengenai hubungan teoritis dan konseptual antara KMSA 
sebagai objek dan sumber kajian sejarah dengan paradigma 
sejarah profetik. 
 
 
4. KMSA dan Sejarah Profetik 
 
     Pertanyaan pokok yang muncul di sini adalah: dapatkah 
KMSA sebagai sebuah kitab yang berisi kisah tentang seorang 
syekh ternama dalam agama Islam dijadikan sebagai sumber 
penulisan sejarah “empiris”, sebagaimana yang biasa dilakukan 
di kalangan sejarawan? Jawabnya sangat jelas: bisa. Dapatkah 
kitab tersebut dikatakan sebagai sejarah juga? Tentu saja 
dapat. Jika demikian, bagaimana dengan karamah atau kisah-
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kisah tentang kemampuan Syekh tersebut untuk melakukan 
berbagai hal yang berada di luar kemampuan manusia biasa, 
sehingga lebih mirip “dongeng” daripada kisah nyata? Apakah 
itu dapat menjadi bahan penulisan sejarah? Tentu saja dapat. 
Jawaban-jawab-an ini perlu dijelaskan lebih lanjut. 
 
     Pertama, sejarah pada dasarnya adalah ceritera mengenai 
peristiwa-peristiwa terten-tu, baik itu mengenai asal-muasalnya, 
maupun mengenai perkembangannya; atau me-ngenai 
individu-individu tertentu, baik itu mengenai asal-usulnya, 
latarbelakang sosial-budayanya, berbagai perilaku dan 
perbuatannya, maupun mengenai pemikiran-pemikir-annya. 
Setiap penulisan sejarah -seperti yang dilakukan oleh para 
sejarawan pada umumnya- selalu menggunakan berbagai 
macam sumber informasi. Yang utama adalah sumber 
informasi berupa tulisan-tulisan, dokumen, surat-surat pribadi, 
surat kabar, la-poran. KMSA termasuk dalam kategori sumber 
tertulis ini. Bahwa di situ juga terkandung berbagai kisah 
mengenai kemampuan luar biasa Syekh Abdul Qadir Jaelani, 
hal itu tidak dapat membuat KMSA menjadi bukan sumber 
sejarah. KMSA tetap merupakan salah satu sumber sejarah. 
Bahkan, untuk umat Islam merupakan sumber sejarah yang sa-
ngat penting. Apalagi diketahui bahwa mereka yang menulis 
KMSA ini adalah juga para ulama atau orang-orang yang 
sangat saleh dan berpengetahuan, yang perkataan-
perkataannya layak dipercaya kebenarannya.  
     Berbagai kisah mengenai kemampuan luar biasa Syekh 
Abdul Qadir Jaelani bahkan tetap harus dipertahankan, karena 
kisah tersebut dapat menjadi data bagi dua jenis se-jarah. 
Pertama adalah sejarah mengenai Syekh itu sendiri, terutama 
mengenai berbagai karamahnya. Himpunan mengenai berbagai 
karamah ini tentu akan dapat menjadi kitab sejarah, yaitu 
sejarah karamah Syekh Abdul Qadir Jaelani. Sejarawan yang 
tertarik pa-da fenomena karamah ini dapat saja menganggap 
bahwa karamah-karamah tersebut memang benar-benar 
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dimiliki, berbagai peristiwa aneh yang bersumber pada karamah 
itu juga betul-betul terjadi di masa lalu. Dia kemudian dapat 
mengklasifikasi serta me-nyusun urutan jenis karamah tersebut 
berdasarkan atas periode-periode dalam kehidupan Syekh 
tersebut. Dari sini mungkin akan muncul sebuah sejarah 
tentang karamah Syekh, yang menceriterakan tentang 
karamah-karamah dan berbagai peristiwa uniknya dimulai dari 
masa kanak-kanak hingga ketika Syekh meninggal dunia. 
Mungkin sekali, kisah tentang karamah ini akan terlihat berjalan 
seiring dengan tahap-tahap pembelajaran beliau di bawah 
asuhan berbagai syekh di masa itu. Kisah sejarah seperti ini 
tentu tidak akan kalah berharganya dengan sejarah para 
pahlawan yang gugur atas nama se-buah bangsa, seperti 
sejarah kehidupan Jenderal Sudirman misalnya. 
 
     Kedua, sejarah mengenai corak pemikiran masyarakat Islam 
di masa itu, terutama berkenaan dengan pemikiran tentang 
seorang Syekh, tentang apa yang dianggap pen-ting pada diri 
seorang tokoh keagamaan, sekaligus tentang kedudukannya 
dalam masyarakat, dan juga tentang pemikiran mereka 
mengenai penulisan ”sejarah” mereka sendiri. Ini semua dapat 
diketahui lewat metode tafsir dan inferensi (penarikan kesimpul-
an) atas kisah-kisah yang terdapat dalam KMSA. Dengan 
menganalisis cara para ulama atau penulis menampilkan sosok 
Syekh Abdul Qadir Jaelani, dapat diketahui pandang-an-
pandangan para penulis yang tersembunyi di balik teks atau 
kisah yang mereka tulis, asumsi-asumsi yang tidak mereka 
nyatakan mengenai apa yang penting untuk ditampil-kan dari 
seorang tokoh agama, panutan masyarakat, seperti Sykeh 
Abdul Qadir Jaelani, hal-hal apa yang mereka lupakan atau 
sengaja tidak mereka tulis mengenai kisah-kisah tentang Syekh 
tersebut, dan masih banyak lagi aspek lainnya. Dengan kata 
lain, KMSA di sini tidak hanya dapat diposisikan sebagai salah 
satu sumber penulisan sejarah, tetapi juga sebagai petunjuk 
mengenai corak penulisan sejarah yang berlaku atau banyak 
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dianut di kalangan penulis atau ulama Islam di masa itu. Dalam 
posisi kedua inilah KMSA juga dapat menjadi contoh sebuah 
corak lain dari penulisan sejarah atau historio-grafi. 
 
     Berkenaan dengan status kebenaran empiris berbagai kisah 
mengenai karamah da-lam KMSA tentu dapat diperdebatkan. 
Akan tetapi, perdebatan mengenai hal itu pada dasarnya tidak 
akan banyak membawa manfaat, mengingat dari sudut 
pandang tertentu sejarah juga dapat dilihat sebagai ”mitos”, 
yaitu ceritera yang kebenaran empirisnya se-lalu dipertanyakan 
oleh mereka yang tidak percaya pada kebenaran isi mitos 
tersebut. Kemerdekaan Indonesia misalnya, dalam keyakinan 
banyak orang Indonesia diperoleh atau dimulai pada tanggal 17 
Agustus 1945, ketika Bung Karno dan Bung Hatta sebagai 
presiden dan wakil presiden Republik Indonesia, menyatakan 
kemerdekaan Indonesia tersebut. Sementara itu, bagi orang 
Belanda, kemerdekaan Indonesia secara de facto baru terjadi 
ketika ada penyerahan kekuasaan dari pihak Belanda kepada 
pihak Indone-sia, setelah dilangsungkannya Konferensi Meja 
Bundar (KMB), yaitu di bulan Desember 1949. Oleh karena itu, 
kemerdekaan Indonesia pada tanggal 17 Agustus 1945 adalah 
sebuah mitos di mata orang Belanda, sedang bagi orang 
Indonesia peristiwa tersebut adalah sebuah kenyataan sejarah, 
yang jika tidak diakui oleh pihak lain akan membuat orang atau 
bangsa Indonesia tersinggung. 
 
     Belajar dari kasus tersebut, yaitu pandangan orang 
Indonesia dan Belanda yang ber-beda mengenai status 
kebenaran sejarah kemerdekaan Indonesia tersebut, kita dapat 
mengatakan bahwa status kesejarahan KMSA yang 
dipertanyakan oleh kalangan terten-tu tidak harus membuat 
KMSA kehilangan status tersebut, karena hal ini juga masih da-
pat diperdebatkan. Namun, pandangan seperti ini tidak akan 
menyelesaikan masalah, karena akar permasalahan tidak 
diidentifikasi dan kemudian didiskusikan. 
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     Dalam ”Kata Pengantar” ini saya mencoba menunjukkan 
bahwa kesangsian terhadap status kesejarahan KMSA pada 
dasarnya bersumber pada pandangan epistemologis tertentu 
mengenai sejarah, ilmu pengetahuan dan pengetahuan. Untuk 
dapat menerima KMSA sebagai sebuah karya dan/atau sumber 
penulisan sejarah diperlukan sudut pandang yang berbeda, 
yang saya sebut sebagai paradigma profetik. Paradigma yang 
me-ngakui wahyu dari Tuhan sebagai salah satu sumber ilmu 
pengetahuan ini dengan sen-dirinya dapat mengakui kisah-
kisah tentang karamah para wali sebagai kisah sejarah 
dan/atau sumber penulisan sejarah, karena sejarah -dalam 
pandangan paradigma ini- tidak lebih dari kisah tentang 
manusia, masyarakat dan kebudayaannya, di masa lampau 
yang kebenaran empirisnya selalu dapat dipertanyakan oleh 
siapapun 
 
     Menerima dan mengakui ”kesejarahan” (historicity; 
historisitas) KMSA akan memung-kinkan sejarawan memetik 
beberapa manfaat, yang memungkinkan mereka memperkaya 
isi atau substansi sejarah Islam serta corak historiografinya. 
Jika hal ini dapat disepa-kati maka otomatis buku karya DR.Ajid 
Thohir ini perlu dijadikan buku referensi dalam pengajaran ilmu 
sejarah di tingkat universitas. Tentu saja kesepakatan akademik 
ini per-lu dibangun di atas landasan pemikiran yang kokoh, 
yang hanya dapat lahir dari dialog kritis mengenai isi buku ini. 
 
 
5. Penutup 
 
     Belum banyak setahu saya upaya-upaya yang dilakukan 
oleh sejarawan Indonesia untuk mencoba menggali dan 
mengidentifikasi corak-corak historiografi lokal yang masih 
hidup di kalangan suku-sukubangsa atau golongan-golongan 
sosial tertentu, baik di In-donesia maupun di negeri lain. Salah 
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satu kendala yang dihadapi di sini adalah langka-nya sumber-
sumber historiografi lokal tersebut. Di tengah kendala yang sulit 
diatasi ini Dr.Ajid Thohir telah berusaha sekuat tenaga untuk 
tidak menyerah. Didukung oleh pe-nguasaan bahasa Arab, 
DR.Ajid Thohir telah berhasil mengungkap sebuah corak histori-
ografi yang ada dan populer di kalangan umat Islam, yang 
dikenal sebagai genre manaqib. 
 
     Dari sudut pandang historiografi yang tumbuh di atas 
landasan pemikiran-pemikiran filsafat di Barat, historiografi 
bergenre manaqib ini sangat mungkin disangsikan keseja-
rahannya. Namun, di tengah dunia yang post-modern ini, di 
mana satu pandangan filosofis tertentu telah kehilangan 
kemampuannya untuk mendominasi jagad pemikiran para 
ilmuwan dan masyarakat pada umumnya, genre manaqib justru 
perlu ditelaah, diteliti dan dipelajari secara serius, karena genre 
ini dapat menjadi alternatif dalam historiografi dan dapat 
membawa manfaat bagi pembangunan dan pengembangan 
kesadaran seja-rah, serta manfaat bagi peningkatan kualitas 
kehidupan manusia itu sendiri. 
 
     Di tengah lambannya, jika bukan kemandegannya 
pengembangan genre historio-grafi baru di Indonesia, upaya 
Dr.Ajid Thohir menampilkan kesejarahan dari sebuah genre 
historiografi Islam ini terasa bagaikan segelas air zam-zam 
sejuk pengobat dahaga ,di tengah keringnya wacana keilmuan 
yang berbobot di Indonesia. 
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