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PRAKATA

Puji syukur kami panjatkan ke hadirat llahi yang dengan kuasanya buku ini
telah rampung diselesaikan.

Buku ini bertujuan untuk membangkitkan kesadaran filosofis pada mahasiswa
tentang isu-isu dalam Filsafat limu. Untuk tujuan tersebut pembahasan mengenai
pengetahuan iimu, agama, dan filsafat adalah di antara yang dibahas pada awal buku
ini. Kemudian buku ini pun menggali tradisi ilmiah yang sudah berabad-abad memberi
manfaat pada dunia. Di dalam tradisi ilmiah itu banyak hal yang mesti didiskusikan,
sehingga menjadi hamper setengah dari buku ini membicarakannya. Terakhir,
penerapan ilmu di berbagai bidang termasuk di bidang sosial dan agama; juga
semangat untuk membuat ilmu berpihak pada kebenaran, tidak hanya bebas nilai,
seperti Islamisasi pengetahuan pun diajukan untuk menjadi pemikiran yang mungkin
adanya.

Dengan buku ini diharapkan pembaca akan mendapatkan informasi tentang
berbagai perkembangan iimu dan teknologi baik di Barat maupun di dunia Islam,
sehingga mereka dapat menganalisis, mengkategorisasikan, dan mengevaluasinya.
Pembaca pun diajak untuk mengikuti perkembangan dan memikirkan kembali ide-ide
masa depan ilmu pengetahuan. Dengan demikian, penguasaan dan kritisisme para
pembaca terhadap ide-ide dan perkembangan ilmu pengetahuan merupakan standard
kompetensi pembelajaran Filsafat [Imu ini.

Bandung, 10 November 2020

M. Taufiqg Rahman

Filsafat 1lmu Pengetahuan -



DAFTARISI

PRAKATA ..o st i
DAFTAR TSI ...ttt et ettt bbbttt i
PSPPSR 1
PeNAANUIUAN ...t 1
PSPPSR 8
Filsafat, IMu, dan AQAmAa .........cccccviiuirieeiiee et 8
[l 20
FIISAAT MU ..ottt 20
IV bbb 41
Perkembangan lIMU..........cceii e 41
L PP 60
KIGSIfIKAST IIMU ...ttt 60
LTSS 74
OBYEK IIMU...v.icvtcic ettt bbb 74
VII et bbbt 76
MELOAE IIMIAN ... 76
VI o 82
LOGIKA MU 1.t 82
X ettt et bbbt 86
Verifikasi dan FalSifIKasi ........ccoeerirrnirrnes e 86
ST PP SR TP 90
Teori dan Paradigma MU .........corirre e 90
K et 100
Riset IMu dan TEKNOIOGi ......c.cvveeuriieeiriiiercie s 100
XI ettt 114
Filsafat MU SOSIL.........cevieririiririreree e nnes 114
I o 129
Filsafat MU AGAMA ..o 129
XIV bbb 142
Sejarah MU ISIAM ..o 142
XV e bbb bbbt bbb 147
[SIAMISASH MU ....ceo s 147
XVE o 154
PENULUD ..ottt bbbttt 154
DAFTAR PUSTAKA ... oottt 160

Filsafat 1lmu Pengetahuan -



X
Filsafat limu Sosial
A. Perkembangan Filsafat llmu

Beberapa prinsip kunci filsafat ilmu positivis adalah sebagai berikut.

Teori adalah inti dari ilmu pengetahuan. llmu yang matang idealnya
menghasilkan satu teori yang dapat diidentifikasi dengan jelas yang menjelaskan
semua fenomena dalam domainnya. Dalam praktiknya, suatu sains dapat
menghasilkan teori yang berbeda untuk subdomain yang berbeda, tetapi tujuan ilmiah
yang menyeluruh adalah untuk menyatukan teori-teori tersebut dengan
memasukkannya ke dalam satu akun yang mencakup. Teori-teori terdiri dari hukum-
hukum universal yang berhubungan dan menganggap sifat-sifat dari jenis alami dan
paling baik dipahami ketika mereka digambarkan sebagai sistem yang diformalkan.
Filsafat ilmu dapat membantu dalam menghasilkan formalisasi tersebut dengan
penerapan logika formal.

Konsep dasar ilmu pengetahuan harus memiliki definisi yang jelas dalam hal
Syarat perlu dan syarat cukup. Filsafat umum ilmu sebagian besar tentang menjelaskan
konsep-konsep ilmiah umum, terutama penjelasan dan konfirmasi. Tujuannya adalah
untuk menghasilkan seperangkat kondisi yang diperlukan dan cukup untuk penerapan
konsep-konsep ini. Definisi ini sebagian besar diuji terhadap intuisi linguistik tentang
apa yang kita akan dan tidak akan dihitung sebagai kasus penjelasan dan konfirmasi.

Penjelasan dan konfirmasi memiliki logika—mereka sesuai dengan prinsip
umum universal yang berlaku untuk semua domain dan tidak bergantung pada
pengetahuan empiris yang bergantung. Tujuan utama dari filsafat ilmu adalah untuk
menggambarkan logika iimu. Penjelasan melibatkan (dalam arti tertentu masih harus
diklarifikasi) deduksi dari hukum fenomena yang akan dijelaskan. Apakah suatu sains
didukung dengan baik oleh bukti dapat ditentukan dengan menanyakan apakah teori
tersebut memiliki hubungan logis yang benar dengan data yang dikutip untuk
mendukungnya.

Kemandirian filsafat dari sains: Mengidentifikasi logika penyimpulan dan
penjelasan serta definisi konsep yang tepat adalah kegiatan filosofis. Para ilmuwan
tentu dapat bertindak sebagai filsuf, tetapi filsafat dan sains adalah perusahaan yang
berbeda dengan standar yang berbeda. Konsekuensinya adalah bahwa filsafat ilmu
sebagian besar dilakukan setelah ilmu itu selesai.

Institusi sosial tidak relevan. Organisasi sosial ilmu mungkin menjadi topik
yang menarik bagi sosiolog, tetapi memiliki sedikit kaitan langsung dengan tugas-tugas
filsafat ilmu.

Kriteria untuk penjelasan dan konfirmasi memungkinkan kita untuk
membedakan teori ilmiah dengan benar dari laporan pseudoscientific. Akun
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pseudoscientific cenderung mengorbankan perhatian karena konfirmasi demi
penjelasan yang jelas, dan dengan demikian gagal untuk benar-benar menjelaskan.

Ini adalah pertanyaan terbuka yang serius sampai sejauh mana ilmu-ilmu
sosial merupakan ilmu-ilmu nyata. Pertanyaan ini paling baik dieksplorasi dengan
membandingkan struktur logisnya dengan karakteristik fisika dan, pada tingkat yang
lebih rendah, kimia, geologi, dan biologi. Semua karakteristik kunci yang dijelaskan di
atas harus menjadi ciri setiap ilmu sosial ilmiah dan filsafat ilmu yang terkait.

Ide-ide positivis ini telah digantikan dengan pandangan filsafat iimu yang jauh
lebih halus dan termotivasi secara empiris dengan cara berikut.

Teori sebagai pusat. Teori dalam disiplin tertentu biasanya bukan satu set
proposisi yang pasti. Apa yang kita temukan justru adalah elemen umum yang
diberikan interpretasi yang berbeda sesuai dengan konteksnya. Misalnya, gen
memainkan peran sentral dalam penjelasan biologis, tetapi apa sebenarnya gen yang
dianggap sangat bervariasi tergantung pada fenomena biologis yang dijelaskan (Moss,
2004). Seringkali kitamenemukan tidak satu teori seragam dalam domain penelitian,
melainkan berbagai model yang tumpang tindih dalam berbagai cara tetapi tidak
sepenuhnya dapat diterjemahkan. Cartwright (1980) memberi kita contoh model
redaman kuantum, di mana fisikawan memelihara perangkat enam teori matematika
yang berbeda. Karena ini tidak sepenuhnya kompatibel satu sama lain, perspektif
tradisional dalam filsafat sains akan memprediksi bahwa fisikawan harus berusaha
menghilangkan semua kecuali satu. Namun, karena masing-masing teori lebih baik
daripada yang lain untuk mengatur beberapa konteks desain dan interpretasi
eksperimental, tetapi semuanya masuk akal mengingat konsepsi informal konsensual
fisikawan tentang penyebab dasar fenomena tersebut, mereka menikmati rasa malu
mereka akan kekayaan sebagai anugerah praktis. . Ada lebih banyak hal dalam sains
daripada teori: pengaturan eksperimental dan keterampilan kalibrasi instrumen,
kecerdikan pemodelan untuk memfasilitasi pengujian statistik, wawasan matematis,
paradigma dan tradisi analisis eksperimental dan data, norma sosial dan organisasi
sosial, dan banyak lagi—dan elemen-elemen lain ini penting untuk memahami isi teori.

Teori, hukum, dan formalisasi: Hukum dalam beberapa hal memainkan peran
penting dalam teori iimiah. Tanpa jejak apa pun yang oleh para filsuf disebut struktur
modal, tidak mungkin untuk melihat bagaimana para ilmuwan dapat dikatakan belajar
secara rasional dari induksi. Namun, beberapa ilmu terbaik kami tidak menekankan
hukum dalam pengertian filsuf sebagai generalisasi universal yang elegan, bebas
konteks, tetapi sebaliknya memberikan penjelasan tentang proses kausal sensitif
konteks yang dibatasi secara temporal dan spasial sebagai produk akhirnya. Biologi
molekuler adalah contoh utama dalam hal ini, dengan penekanannya pada mekanisme
kausal di balik fungsi sel yang membentuk tambal sulam hubungan yang kompleks
yang tidak dapat digabungkan menjadi kerangka kerja yang elegan. Ekspresi dalam
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bahasa yang jelas—kuantitatif jika memungkinkan—sangat penting bagi sains yang
baik, tetapi ideal sistem deduktif penuh dari aksioma dan teorema seringkali tidak dapat
dicapai dan tidak, sejauh yang dapat dilihat, sebenarnya dicari oleh banyak
subkomunitas ilmiah yang bagaimanapun juga berkembang.

Analisis konseptual: Beberapa konsep ilmiah penting tidak dapat didefinisikan
dalam hal kondisi yang diperlukan dan cukup tetapi lebih dekat dengan prototipe yang,
menurut ilmu kognitif, membentuk dasar untuk konsep kita sehari-hari tentang jenis
entitas dan proses. Konsep gen sekali lagi merupakan contoh yang baik. Tidak ada
definisi gen dalam hal karakteristik esensialnya yang mencakup setiap penggunaan
konsep yang penting secara ilmiah. Cartwright (2007) berpendapat baru-baru ini bahwa
hal yang sama berlaku bahkan untuk ide yang begitu umum dan filosofis sebagai
penyebab: Ada pengertian penyebab yang berbeda dengan formalisasi relevan yang
berbeda dan kondisi bukti. Sama pentingnya, proyek filosofis tradisional untuk menguii
definisi terhadap apa yang kita anggap tepat untuk dikatakan memiliki signifikansi yang
meragukan. Siapa kelompok referensi yang relevan? Penilaian intuitif para filsuf, yang
pemahaman sainsnya sering ketinggalan zaman dan yang sering ditangkap oleh
praanggapan metafisika yang sangat spesifik, tidak dan seharusnya tidak mengatur
penggunaan ilmiah sama sekali (Ladyman dan Ross, 2007). Pertanyaan tentang
penggunaan ilmuwan tentu lebih relevan, tetapi ini juga mungkin bukan panduan
terbaik untuk isi hasil ilmiah.

Logika konfirmasi dan penjelasan: Konfirmasi dan penjelasan adalah praktik
kompleks yang tidak mengakui analisis logis yang seragam dan murni. Penjelasan
seringkali memiliki komponen kontekstual yang ditetapkan oleh latar belakang
pengetahuan bidang yang bersangkutan yang menentukan pertanyaan yang akan
dijawab dan jenis jawaban yang tepat. Kadang-kadang konteks itu dapat meminta
undang-undang, tetapi seringkali tidak, setidaknya tidak secara eksplisit. Konfirmasi
juga sangat bergantung pada pengetahuan latar belakang domain tertentu dengan
cara yang membuat penilaian yang murni logis dan dapat ditentukan secara kuantitatif
dari sejauh mana bukti tertentu mendukung hipotesis tidak mungkin. Beberapa hal
umum yang dapat dikatakan tentang konfirmasi cukup abstrak sehingga tidak
membantu. Pernyataan "hipotesis didukung dengan baik jika semua sumber kesalahan
telah dikesampingkan" atau "hipotesis didukung dengan baik oleh bukti jika lebih
konsisten dengan bukti daripada hipotesis lain yang ada" sulit untuk diperdebatkan.
Namun untuk menggunakan standar-standar ini dalam praktiknya, diperlukan
penyempurnaan bagaimana kesalahan dikesampingkan dalam contoh spesifik atau
konsistensi apa dengan bukti yang muncul dalam kasus itu. Kriteria serba guna lainnya
seperti "X dikonfirmasi jika dan hanya jika X memprediksi bukti baru" atau "X
dikonfirmasi jika dan hanya jika X adalah satu-satunya hipotesis yang belum
dipalsukan" tunduk pada contoh dan kesulitan tandingan yang terkenal interpretasi.
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Holisme: Merupakan kekeliruan untuk menyimpulkan dari fakta bahwa setiap
hipotesis diuji bersama dengan teori latar belakang bahwa bukti hanya didasarkan
pada teori secara keseluruhan (Glymour, 1980). Dengan menanamkan hipotesis dalam
latar belakang teori dan pengaturan eksperimental yang berbeda, dimungkinkan untuk
mengaitkan kesalahan dan kredit pada hipotesis individu. Memang, ini adalah
bagaimana sebagian besar ilmuwan memandang sebagian besar hasil penelitian
mereka sendiri. Dinilai berdasarkan pertimbangan yang biasanya diperkenalkan oleh
para iimuwan ke dalam perdebatan aktual tentang apa yang dianggap sebagai hasil
yang diterima, hubungan antara teori, aplikasi, dan tes yang disebarkan oleh Quine,
Kuhn, dan Lakatos terlihat seperti fantasi para filsuf. Sementara ketiga filsuf ini
berperan penting dalam transisi dari filsafat ilmu positivis, argumen dan pandangan
mereka telah digantikan: Data mungkin sarat teori, tetapi sarat teori datang ke banyak
hal dan tidak berarti bahwa setiap bagian data sarat dengan seluruh teori, dan tidak
mencegah jenis triangulasi dan pengujian sedikit demi sedikit dari hipotesis tertentu
yang menjadi ciri ilmu pengetahuan yang baik.

Kemandirian filsafat dari ilmu: Filsafat ilmu dan ilmu terus menerus dalam
beberapa pengertian. Seperti yang kita lihat, analisis konseptual tradisional filsafat
analitik adalah nonstarter dan klaim filosofis tunduk pada standar empiris sains yang
luas. Tentu saja, memahami konsep memiliki nilai nyata. Namun, itu adalah sesuatu
yang dilakukan para ilmuwan sepanjang waktu, tetapi dengan cara yang jauh lebih
canggih dan disiplin secara empiris daripada praktik filosofis tradisional yang menguii
definisi yang diusulkan terhadap apa yang akan kita katakan atau melawan intuisi
(Wilson, 2007). Filsafat ilmu juga bersambung dengan ilmu dalam pengertian bahwa
filsafat ilmu bukanlah seluruhnya atau sebagian besar sesuatu yang dilakukan setelah
ilmu itu mapan. Sebaliknya, masalah filsafat ilmu muncul dalam kontroversi ilmiah yang
sedang berlangsung dan bagian dari proses penyelesaian masalah tersebut. Sekali
lagi, filsafat ilmu adalah sesuatu yang dilakukan oleh para ilmuwan sendiri, dan dalam
arti tertentu, ilmu adalah sesuatu yang dilakukan oleh para filsuf iimu pengetahuan.
Filsafat biologi kontemporer adalah kasus paradigma dalam hal ini. Filsuf ilmu
mempublikasikan dalam jurnal biologi dan ahli biologi mempublikasikan dalam filsafat
tempat biologi. Masalah yang ditangani sama biologisnya dengan filosofis atau
konseptual: Pertanyaannya adalah hal-hal seperti bagaimana pergeseran genetik
dipahami atau apa bukti untuk seleksi kelompok.

Sains dan pseudosains: Beberapa wawasan tentang sains yang telah dibahas
menunjukkan bahwa menilai teori sebagai ilmiah atau pseudoscientific adalah usaha
yang salah tempat. Teori iimiah dan buktinya membentuk kompleks klaim yang
melibatkan beragam hubungan ketergantungan dan kemandirian dan, sebagai
akibatnya, tidak tunduk pada penilaian yang seragam atau generik. Setiap kriteria
umum kecukupan ilmiah yang mungkin digunakan untuk membedakan sains dari
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pseudosains terlalu abstrak sendiri untuk memutuskan apa yang iimiah atau tidak, atau
mereka kontroversial. Ini bukan untuk menyangkal bahwa astrologi, apa yang disebut
ilmu penciptaan, dan sosiobiologi rasialis secara eksplisit jelas merupakan ideologi
perdukunan atau terselubung; itu hanya untuk menunjukkan bahwa penilaian ini harus
didukung kasus per kasus, berdasarkan pengetahuan empiris tertentu.

Institusi dapat menjadi masalah: Sains harus dipelajari sebagaimana ia benar-
benar bekerja dan itu membutuhkan penyelidikan lebih dari sekadar logika penjelasan
dan konfirmasi yang disederhanakan. Sains tentu saja merupakan usaha sosial.
Pernyataan ini tidak mengikuti klaim bahwa sains hanyalah konstruksi sosial, bahwa
bukti tidak berperan dalam sains, atau sains tidak memiliki status epistemik yang lebih
baik daripada institusi lain mana pun. Ini adalah pertanyaan empiris apakah institusi,
budaya, hubungan kekuasaan, dan sebagainya iimu pengetahuan mempromosikan
atau menghalangi pengejaran pengetahuan ilmiah (Kitcher, 1993). llmuwan sosial,
sejarawan, dan filsuf sains memang telah menghasilkan banyak studi sains yang
mencerahkan dalam praktik dan memperlakukan sains secara ilmiah membutuhkan
pertanyaan apa peran proses sosial, tetapi mereka tidak mendukung klaim yang lebih
ekstrem dan menyeluruh tentang konstruksi sosial belaka.

limu sosial ilmiah: Diskusi tentang sains dan pseudosains di atas harus
memperjelas bahwa pertanyaan tentang status ilmiah asli dari semua—atau beberapa
ilmu sosial tertentu— masuk akal hanya jika (1) pertanyaan tersebut diajukan sebagai
pertanyaan tentang badan penelitian sosial tertentu dan (2) mereka didekati sebagai
pertanyaan konkret ke dalam bukti dan penjelasan keberhasilan dari badan kerja itu.
Menilai kedudukan ilmiah adalah berkesinambungan dengan praktik ilmu itu sendiri.

Ini berarti bahwa memberikan argumen serba guna tentang apa yang dapat
atau tidak dapat dilakukan oleh ilmu-ilmu sosial atas dasar konseptual yang luas adalah
salah arah. Hal yang sama berlaku untuk menilai iimu-ilmu sosial dibandingkan dengan
kesalahpahaman positivis fisika.

Sejumlah besar filsafat ilmu sosial masa lalu adalah proyek yang tidak
menguntungkan semacam ini. Misalnya, Charles Taylor (1971) berpendapat dalam
artikel yang dikutip secara luas bahwa ilmu-ilmu "manusia" pada dasarnya berbeda
dari ilmu-ilmu lain karena menjelaskan perilaku manusia memerlukan pemahaman
makna dan oleh karena itu iimu-ilmu manusia tidak dapat memberikan jenis " data
kasar” (kata Taylor) yang disediakan oleh ilmu pengetahuan alam.

Ada dua masalah yang jelas dengan argumen seperti ini. Pertama, mereka
membuat klaim selimut tentang ilmu-ilmu sosial yang tidak masuk akal. Banyak
penelitian sosial bukan tentang keyakinan individu, interpretasi, simbol, dan
sebagainya. Sebaliknya ini adalah tentang proses makro atau institusional. Jadi ekologi
organisasi mempelajari lingkungan kompetitif yang menentukan kelangsungan hidup
diferensial organisasi (Hannan dan Freeman, 1989). Keyakinan dan interpretasi
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individu bukanlah bagian dari cerita. Ada individualisme implisit dalam argumen seperti
Taylor.

Kedua, argumen Taylor memiliki pemahaman positivis implisit tentang ilmu-
ilmu alam, yang ironis mengingat Taylor pasti tidak akan menganggap dirinya memiliki
pandangan seperti itu. Data dalam ilmu alam diperoleh dan ditafsirkan berdasarkan
sejumlah asumsi latar belakang dan tidak "kasar." Memahami makna—dan istilah ini
menyembunyikan sejumlah hal yang berbeda—tentu saja membutuhkan Ilatar
belakang pengetahuan, tetapi pertanyaan untuk ilmu-ilmu sosial sama dengan untuk
ilmu-ilmu alam: Pengetahuan apa yang diasumsikan dan bagaimana kualitasnya? Poin
umum ini telah dikemukakan oleh Follesdol (1979), Kincaid (1996), dan Mantzavinos
(2005). Di satu sisi, seluruh proyek Daniel Dennett berpendapat serupa. llmu sosial
yang baik menyadari masalah yang dibawa oleh makna dan mencoba untuk
menghadapinya. Misalnya, pekerjaan eksperimental yang cermat dalam ilmu-ilmu
sosial berusaha keras untuk mengontrol pemahaman subjek. Ada banyak cara
masalah seperti itu muncul dalam ilmu-ilmu sosial dan tidak diragukan lagi beberapa
ilmu sosial menanganinya dengan buruk. Tapi itu adalah masalah empiris kasus per
kasus, bukan kebenaran konseptual yang mendalam tentang sifat manusia.

Pandangan seperti Taylor adalah penyangkalan terhadap doktrin penting
tentang ilmu-ilmu sosial yang merupakan bentuk naturalisme (Kincaid, 1996).
Organisasi dan perilaku sosial manusia adalah bagian dari tatanan alam dan
karenanya dapat dipelajari secara ilmiah. Tidak diragukan lagi, perilaku sosial manusia
menimbulkan serangkaian kesulitannya sendiri yang membutuhkan metode yang tidak
ditemukan dalam fisika, misalnya. Tetapi metode ilmu alam juga sangat berbeda antar
ilmu. Geologi, kosmologi, dan biologi evolusioner jauh lebih sedikit eksperimental
daripada ilmu alam lainnya, tetapi kebajikan ilmiah dasar seperti mengesampingkan
penjelasan yang bersaing diwujudkan dalam praktik mereka. Naturalisme mengatakan
bahwa kebajikan-kebajikan itu mungkin dan perlu dalam ilmu-ilmu sosial juga.

Ini adalah ide-ide filosofis penuntun. Tujuannya adalah untuk mempromosikan
pekerjaan dalam filsafat ilmu sosial yang sejajar dengan pekerjaan baik yang telah
dihasilkan oleh rekan-rekan kami di bidang filsafat biologi—pekerjaan yang
berhubungan dengan ilmu pengetahuan dan kontroversi yang sedang berlangsung.
Banyak masalah filosofis muncul tetapi sebagian besar dalam konteks masalah dalam
penelitian sosial kontemporer.

B. Masalah-masalah Filsafat limu Sosial

Ada minat baru dalam kausalitas dan kompleksitas kausal di antara ilmuwan
sosial yang telah berinteraksi dengan perkembangan lain dalam metodologi. Dapat
dikatakan bahwa banyak ilmu sosial dari tahun 1950-an hingga 1970-an curiga
membuat klaim kausal tentang dunia sosial (Hoover, 2004). Kecurigaan ini kembali ke
Hume melalui Pearson, yang skeptisisme kausalnya adalah bagian dari pemangkasan
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metode statistik baru yang dia bantu kembangkan yang telah menjadi pusat banyak
ilmu sosial. Namun, para ilmuwan sosial memiliki minat yang mendalam pada isu-isu
kebijakan dan politik, dan memikirkan hal-hal tersebut membutuhkan pengertian
kausal. Jadi minat kausal tidak pernah benar-benar hilang. Beberapa ilmuwan sosial—
terutama ekonom—mulai mencoba menentukan kondisi di mana regresi dapat
diinterpretasikan secara kausal pada 1950-an, dan kemudian ada perampokan lebih
lanjut. Namun, dalam lima belas tahun terakhir alat untuk pemodelan kausal eksplisit
telah berkembang dan meningkat secara ketat dengan kontribusi terobosan dari iimu
komputer (Pearl, 2000) dan filsuf ilmu pengetahuan (Glymour et. Al, 1987). Model
kausal eksplisit sekarang jauh lebih umum dalam ilmu-ilmu sosial sebagian karena
perkembangan ini. Pada saat yang sama, para filsuf sains semakin tertarik pada
penjelasan sebab-akibat nonreduktif dan metode yang mereka gunakan (Cartwright,
1989, 2009 dan Woodward, 2005).

Beberapa faktor lain juga berkontribusi pada minat baru dan kepercayaan diri
tentang membuat penilaian kausal. Gerakan dalam sosiologi telah menekankan
pentingnya mekanisme (Hedstrom dan Swedberg, 1998) dan mekanisme secara alami
dijelaskan oleh gagasan kausal. Kebutuhan akan mekanisme seperti itu juga dimotivasi
oleh perluasan luas teori permainan pilihan rasional dan kemudian teori permainan
evolusioner (dan teknik pemodelan terkait) dalam iimu sosial di luar ekonomi. Teori
permainan terapan menyediakan mekanisme yang memungkinkan untuk pola makro
yang stabil, meningkatkan kecurigaan pola makro tanpa mekanisme.

Tren ketiga yang telah menggerakkan pemikiran kausal ke depan adalah
peningkatan kecanggihan statistik dalam ilmu-ilmu sosial, yang dimungkinkan
sebagian oleh peningkatan daya komputasi. Bagian dari kecanggihan itu muncul dalam
pemodelan kausal eksplisit yang disebutkan di atas, yang bergerak seiring dengan
penerapan gagasan Bayesian dalam ilmu-ilmu sosial. Sumber kecanggihan lain yang
mengarah pada pemikiran kausal yang lebih eksplisit adalah pengenalan uji coba acak
skala besar ke dalam ilmu sosial dan pengembangan metode statistik seperti variabel
instrumental dan analisis hasil potensial (Dufflo, Glennerster, dan Kremer, 2008,
Angrist dan Pischke, 2008). Metode ini berharap untuk mengidentifikasi penyebab
secara eksplisit.

Sejajar dengan peningkatan minat kausalitas adalah peningkatan minat
kausalitas kompleks. Kausalitas kompleks digunakan dalam berbagai cara, tetapi
beberapa pengertian standar adalah ambang batas, penyebab konjungtif, dan
penyebab yang diperlukan. Klaim dasarnya adalah bahwa di dunia sosial, penyebab
tidak dianggap sebagai satu set penyebab yang cukup bertindak independen yang
beroperasi di mana-mana dan di mana-mana sama. Pengakuan ini diwujudkan dalam
metode inovatif dan nontradisional untuk menangani konstelasi penyebab,
menggunakan aljabar Boolean dan teori himpunan fuzzy (Ragin, 1987), misalnya. Para
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antropolog selalu berargumen bahwa kausalitas sosial itu kompleks dan kontekstual,
tetapi sekarang sosiolog dan ilmuwan politk mengatakan hal yang sama,
menggunakan alat-alat baru untuk melihat pokok permasalahan mereka.

Petri Ylikoski prihatin dengan membongkar klaim bahwa ilmu sosial
membutuhkan mekanisme kausal. Ylikoski berpendapat bahwa pada salah satu
gambaran terbaik tentang mekanisme—yang digariskan oleh para filsuf biologi—
mekanisme dalam ilmu sosial menentang berbagai bentuk individualisme. Mekanisme
tentu saja dapat menggunakan persepsi, niat, dan tindakan agen secara besar-
besaran. Namun tidak ada pemahaman yang tepat tentang mekanisme yang membuat
penjelasan dalam istilah individu menjadi cerita lengkap atau cerita mendasar.
Sebaliknya, penjelasan berbasis mekanisme sebagian besar dicapai melalui akun
antar bidang dari berbagai disiplin ilmu yang menghubungkan makro dan mikro dengan
cara timbal balik. Ini adalah perilaku individu yang bertindak dalam konteks
kelembagaan dan sosial yang sudah ada sebelumnya yang penting.

David Waldner melanjutkan diskusi tentang mekanisme dengan melihat ide
populer saat ini dalam ilmu sosial bahwa proses tracing adalah strategi pembuktian
dan penjelasan yang penting, dan mengaitkannya dengan pemahaman mekanisme
tertentu. Dia mencatat bahwa ada perbedaan yang jelas antara menginginkan
mekanisme untuk penjelasan dibandingkan dengan menginginkan mereka untuk
memberikan bukti. Waldner berpendapat bahwa pemahaman yang paling menarik dari
proses penelusuran berasal dari mengidentifikasi mekanisme yang mendasari
hubungan sebab akibat yang mapan (mekanisme vertikal). Mengidentifikasi penyebab
intervensi antara hubungan kausal yang mapan (mekanisme horizontal) memiliki nilai,
tetapi tidak menjelaskan mengapa hubungan kausal bertahan. Mekanisme yang
melakukannya memberikan nilai tambah yang menjelaskan dan mereka bukan variabel
seperti yang dipahami secara tradisional (mereka tidak dapat dimanipulasi secara
independen dari hubungan sebab akibat yang ditimbulkannya), tetapi bersifat
invarian—mereka menghasilkan korelasi dan hubungan sebab akibat yang diamati.
Mekanisme dalam pengertian ini dapat berupa tindakan individu, kendala institusional,
dan sebagainya dan kombinasinya.

Di sisi pembuktian, metode yang terkait dengan proses penelusuran
mengklaim berbeda dari metode statistik standar. Waldner setuju. Namun dia
berpendapat secara persuasif bahwa metode alternatif ini saat ini cukup informal dan
membutuhkan klarifikasi lebih lanjut untuk menetapkan keandalannya. Dalam hal
filosofi sains yang digambarkan sebelumnya, para pendukung penelusuran proses
menyadari bahwa bukti ilmu sosial tidak dapat direduksi menjadi aturan sederhana,
kurang lebih apriori. Namun itu tidak berarti bahwa apa pun berjalan, dan
mempertahankan dan mengartikulasikan alasan di balik penelusuran proses adalah
proyek penting dan terbelakang yang penting untuk kemajuan dalam ilmu-ilmu sosial.
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Julian Reiss mengaitkan dengan diskusi Waldner tentang penelusuran proses
dengan memberikan kondisi dan penggunaan yang jelas untuk klaim kontrafaktual
dalam ilmu sosial. Dia menunjukkan bahwa proses tracing tidak memberi kita informasi
tentang perbedaan aktual yang dibuat oleh penyebab potensial (yang menjadi
perhatian utama Robert Northcott). Kontrafaktual dapat membantu memberi tahu kita
tentang perbedaan semacam itu. Lebih jauh lagi, menganalisis kontrafaktual
memerlukan model kausal yang eksplisit, dan mengembangkannya dapat membantu
menghindari berbagai bias yang sering terjadi ketika tidak ada model seperti itu.

Mekanisme dapat berarti banyak hal yang berbeda, bahwa mekanisme dapat
diinginkan untuk hal yang berbeda—misalnya, untuk konfirmasi klaim kausal versus
untuk memberikan klaim kausal dengan kedalaman penjelasan yang cukup—dan
bahwa variasi yang dihasilkan dari perbedaan klaim tentang mekanisme tidak perlu
semua jatuh atau berdiri bersama. Dengan menggunakan kerangka kerja grafik asiklik
terarah (Directed Acyclic Graph; DAG), ada beberapa situasi khusus di mana
mekanisme diperlukan untuk menghindari bias dan perancu. Analisis regresi standar
dalam ilmu-ilmu sosial sering melewatkan masalah ini karena mereka bekerja tanpa
model kausal yang eksplisit. Argumen ini adalah tentang mekanisme secara umum dan
tidak mendukung gagasan bahwa mekanisme harus diberikan dalam hal individu.

Kerangka kerja DAG menderita dalam situasi di mana efek kausal dari satu
faktor tergantung pada nilai yang lain. Formalisme DAG tidak memiliki cara alami untuk
mewakili ini dan penyebab kompleks lainnya seperti penyebab yang diperlukan.
Stephen Morgan dan Christopher Winship menyajikan rute yang menarik, baru, dan
termotivasi secara empiris untuk menangani subset interaksi tertentu dalam DAG yang
dimotivasi oleh literatur tentang pendidikan dan hasil yang akan menjadi kontribusi
penting bagi literatur dan pembangunan. pada pekerjaan substansial mereka
sebelumnya pada pemodelan kausal dalam ilmu-ilmu sosial (jelas, bukti dan sebab-
akibat bab tumpang tindih). Hasil mereka tentu memberikan rasa lain yang konkret
tentang mekanisme yang membutuhkan.

Kompleksitas kausal yang dibahas oleh Morgan dan Winship mengacu pada
situasi di mana tidak realistis untuk berpikir bahwa jenis efek tertentu disebabkan oleh
daftar penyebab individual, masing-masing memiliki efek parsial independen yang
dapat diukur dan cukup pada hasilnya. Komplikasi lebih lanjut yang terlibat dalam
gambaran penyebab sosial ini diselidiki oleh Northcott dan oleh David Byrne dan Emma
Uprichard. Perhatian Northcott adalah menemukan laporan yang koheren tentang
ukuran efek kausal dalam literatur yang ada (kebanyakan berbasis regresi). Singkatnya
moral, koefisien regresi umumnya bukan ukuran yang baik dari ukuran efek atau
kekuatan kausal dan bahkan ketika mereka, mereka sangat bergantung pada sudah
memiliki bukti yang baik tentang hubungan kausal atau struktur dalam permainan, poin
yang ditekankan oleh Northcott juga sebagai diriku sendiri. Byre dan Uprichard
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membahas varietas kompleksitas kausal—dalam kasus di mana tidak realistis untuk
berpikir bahwa rangkaian model penyebab independen berlaku—dan metode untuk
menanganinya. Secara khusus, mereka fokus pada kerangka analisis komparatif
kualitatif Ragin menggunakan logika Boolean dan teori himpunan fuzzy yang
menjanjikan untuk melampaui statistik korelasi standar ketika berhadapan dengan
penyebab kompleks. Kerangka kerja tersebut layak untuk didiskusikan lebih banyak
daripada ruang yang diperbolehkan dalam volume ini—kerangka ini membahas sebab-
akibat kompleks dengan cara yang secara alami dipahami oleh para filsuf dan ia
memiliki alat metodologis baru yang menjadi semakin populer.

Gary Goertz memahami keterbatasan metode statistik standar untuk
mengkonfirmasi klaim kausal. Babnya penuh dengan contoh-contoh yang kaya dan
menarik dari generalisasi deskriptif kausal ilmu sosial yang sudah mapan, meskipun
ada mantra umum bahwa tidak ada yang seperti itu. Dia membuat poin penting yang
tampak jelas setelah dipahami tetapi tidak dipahami secara luas: Klaim set-teoritis dari
semua As adalah B dapat konsisten dengan korelasi nol dalam pengertian statistik.
Dalam hal filosofi ilmu yang digambarkan di awal, penalaran statistik bergantung pada
logika inferensi formal yang tidak menangani semua kompleksitas yang relevan.

Isu yang lebih dalam dan lebih filosofis yang ada di balik pekerjaan kausalitas
dalam ilmu-ilmu sosial menyangkut pemahaman tentang probabilitas yang
didukungnya. Meskipun dimungkinkan untuk menafsirkan probabilitas dalam penelitian
sosial sebagai akibat dari ketidaktepatan pengukuran atau dari variabel yang tidak
terukur, ini tidak sepenuhnya memuaskan. Tampaknya kita berakhir dengan penyebab
probabilistik bahkan ketika pengukuran kita cukup andal. Kedua, mengapa penyebab
yang tidak terukur menghasilkan jenis frekuensi stabil yang kita lihat di ranah sosial?
Marshall Abrams memberikan jawaban yang canggih dalam hal penjelasan baru
tentang apa yang disebutnya probabilitas mekanistik—frekuensi stabil yang dihasilkan
dari proses kausal yang mendasari dengan struktur tertentu. Struktur seperti itu ada di
alam — roda roulette adalah contoh paradigma — dan ada alasan bagus untuk berpikir
bahwa di ranah sosial ada padanan sosial roda roulette.

Fred Chernoff mensurvei sejarah hingga saat ini dari tesis underdetermination
Duhem. Dia mencatat bahwa itu hampir tidak radikal seperti Quine, cukup berlebihan
dan mengabaikan berbagai teknik yang dapat digunakan para ilmuwan untuk
melakukan triangulasi di mana harus menyalahkan ketika hipotesis tidak cocok dengan
data.

Perhatian Duhem adalah untuk menyangkal bahwa hanya dengan
menggunakan logika deduktif formal, seseorang dapat menentukan dengan pasti
apakah suatu hipotesis dikonfirmasi atau tidak. Singkatnya, dia adalah pelopor filsafat
ilmu postpositivis yang menolak logika model sains. Menilai bukti tergantung pada akal
sehat yang baik dari komunitas iimiah yang relevan.
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Chernoff juga membahas relevansi pandangan Duhem bahwa mungkin ada
banyak cara untuk mengukur atau mengoperasionalkan aspek teori, dan dalam
pengertian itu ukuran yang digunakan adalah konvensional. Duhem tidak berpikir
bahwa ini membuat pilihan menjadi sewenang-wenang — akal sehat yang baik dari
komunitas ilmiah kembali diperlukan — tetapi mengadopsi prosedur pengukuran yang
umum sangat penting untuk kemajuan ilmiah. Chernoff memberikan studi kasus
terperinci tentang dua bidang penting dalam hubungan internasional—hipotesis
perdamaian demokratis dan teori keseimbangan kekuasaan—menunjukkan
bagaimana langkah-langkah umum sebelumnya mendorong kemajuan ilmiah yang
signifikan, dan kekurangannya di bidang terakhir melemahkan kualifikasi empirisnya.

Andrew Gelman dan Cosma Rohilla Shalizi membahas penggunaan metode
Bayesian dalam penguijian ilmu sosial berdasarkan pengalaman gabungan mereka
yang cukup besar. Namun, mereka mengambil metode Bayesian sangat berbeda dari
Bayesian subjektif biasa versus debat sering objektif. Perdebatan itu sering dibingkai
sebagai tentang pandangan mana yang merupakan logika sains yang sebenarnya, dan
dengan demikian didasarkan pada pengandaian yang salah dari sudut pandang
postpositivis. Gelman dan Shalizi tidak melihat banyak nilai dalam latihan memulai
dengan prior subjektif dan memperbaruinya ke distribusi posterior baru. Namun,
mereka berpendapat bahwa metode Bayesian cukup berguna dalam hal pengecekan
model dalam ilmu sosial. Pengecekan model seperti yang mereka maksudkan adalah
contoh paradigma dari jenis triangulasi sedikit demi sedikit yang dilewatkan oleh para
holistik radikal.

Aviezer Tucker juga menggunakan ide-ide Bayesian dalam diskusinya
tentang hubungan antara ilmu-ilmu sosial dan sejarah. Dia berpendapat bahwa sejarah
bukanlah ilmu sosial terapan, dan ilmu sosial pada umumnya bukanlah sejarah.
Sejarah adalah tentang menyimpulkan penyebab umum peristiwa token di masa lalu
menggunakan teori latar belakang transfer informasi yang diterapkan pada jejak yang
tersedia saat ini dalam bentuk bukti seperti dokumen. llmu sosial adalah tentang
menghubungkan tipe—variabel—dengan metode yang sangat berbeda, seringkali
statistik. Ide Bayesian berperan dalam dua cara. Dia berpendapat bahwa
menyimpulkan peristiwa token masa lalu sebagai penyebab umum dari beberapa jejak
informasi saat ini adalah masalah kemungkinan hipotesis penyebab umum versus
pesaingnya. ltu bukan kerangka kerja Bayesian sepenuhnya, karena tidak melibatkan
prior. Namun, Tucker berpendapat bahwa hasil ilmu sosial dapat memberi tahu
sejarawan apa kemungkinan token masa lalu yang pada awalnya masuk akal sebagai
penyebab umum. Menyimpulkan siapa yang menulis Alkitab dapat diinformasikan oleh
temuan bahwa tulisan hanya muncul di hadapan negara birokrasi yang terpusat, dan
dengan demikian kitab-kitab Perjanjian Lama tidak dapat sezaman dengan peristiwa-
peristiwa yang mereka gambarkan. Dalam pengertian itu ilmu-ilmu sosial dapat
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memberikan prior. Namun, prior dalam pengertian ini hanyalah informasi latar belakang
yang relevan—dengan kata lain, akal sehat iimiah yang baik.

Nancy Cartwright tentang uji coba terkontrol secara acak (RCT) sebagai bukti
untuk efektivitas kebijakan potensial menggemakan tema umum bagian Il bahwa
mengevaluasi bukti dalam praktik adalah urusan yang kompleks dan dapat salah yang
tidak dapat ditangkap oleh aturan logika ilmiah. RCT diperlakukan oleh profesi medis
dan semakin meningkat oleh iimuwan sosial—mereka semua populer dalam ekonomi
pembangunan, misalnya—sebagai standar emas. Frasa itu banyak digunakan tanpa
penjelasan yang jelas, tetapi secara umum berarti bahwa RCT dianggap sebagai bukti
yang mendekati konklusif, satu-satunya bukti nyata, atau sejauh ini merupakan bukti
terbaik. Singkatnya, logika mereka menjamin hasil yang dapat diandalkan, harapan lain
untuk logika sains. Cartwright berargumen secara meyakinkan dan rinci bahwa RCT
bisa sangat tidak dapat diandalkan sebagai panduan untuk efektivitas kebijakan.

Morgan dan Winship membahas lebih rinci masalah yang diangkat oleh efek
interaksi dan heterogenitas untuk analisis DAG. Mereka menyediakan kerangka kerja
eksplisit untuk memasukkan komplikasi tersebut ke dalam DAG. Pendekatan dasar
mereka terhadap kemungkinan kesalahan yang disebabkan oleh interaksi dan
heterogenitas adalah dengan memodelkannya. Seperti Gelman dan Shalizi,
keprihatinan mereka didorong oleh jenis masalah yang mereka lihat dalam penelitian
yang ada, yang dalam kasus mereka adalah penyebab pencapaian pendidikan.
Metode formal seperti DAG berguna, tetapi kegunaannya harus dievaluasi sesuai
dengan jenis kompleksitas kausal yang dihadapi oleh peneliti yang berlatih dan
disesuaikan dengannya. Mereka mencatat bahwa formalisme model DAG dapat
menjadi penghalang untuk mengenali kompleksitas kausal.

Ken Kollman melanjutkan penekanan pada kompleksitas bukti, dengan fokus
pada bidang model komputasi fenomena sosial yang sedang berkembang. Di satu sisi
topiknya adalah topik klasik, terutama dalam filsafat ekonomi, tentang status model
abstrak dan ideal. Kollman mencatat apa yang sering dikatakan oleh para pemodel
dalam pembelaan mereka—yaitu, bahwa model memberikan wawasan. Namun, dia
melangkah lebih jauh dan menyadari bahwa daya tarik wawasan saja tidak cukup.
Kollman memberikan beberapa alasan lain yang lebih konkrit bahwa model seperti itu
mungkin masuk akal. Dimungkinkan untuk menghasilkan data simulasi dengan model
komputasi dan kemudian membandingkan pola dalam data dengan pola empiris nyata
dalam data sosial analog. Jadi pengujian empiris dimungkinkan, meskipun Kollman
dengan hati-hati mencatat bahwa masih ada masalah tentang seberapa kuat
analoginya. Model komputasi juga memiliki kebajikan jelas: Mereka instantiate kausal
cita-cita mekanik menganjurkan dalam bab-bab di bagian I.Ini berarti mereka dapat
mewakili dinamika, sesuatu yang teori permainan pilihan rasional, misalnya, tidak bisa.
Dia juga berpendapat bahwa mereka menyediakan cara untuk memodelkan fenomena
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sosial mikro dan makro, sejalan dengan gagasan Ylikoski dan Waldner bahwa
penjelasan berbasis mekanisme meredakan perdebatan individualisme/holisme.

Mengenai serangkaian topik yang saling bersilangan tentang budaya, norma,
dan penjelasan tentang sosialitas, masalah penjelasan (makro dan mikro, misalnya),
bukti, dan masalah yang lebih filosofis tentang bagaimana memahami konsep-konsep
kunci saling terkait. Sebagian besar bab mengajukan pertanyaan: Bagaimana
penjelasan dalam hal norma, budaya, dan konsep terkait berhubungan dengan
penjelasan psikologis? Sejauh mana yang terakhir cukup? dibutuhkan? Apa dasar dari
sosialitas manusia? Sifat manusia atau organisasi sosial atau campuran keduanya?
Dan jika yang terakhir, bagaimana cara kerjanya?

Mark Risjord memberikan sejarah hingga saat ini tentang konsep budaya
dalam antropologi, di mana konsep tersebut paling banyak digunakan. Sejarah itu telah
menjadi konflik yang berjalan antara memperlakukan budaya sebagai ciri individu—
suatu bentuk individualisme metodologis—dan sebagai sesuatu yang menggantikan
individu dan terkadang memang sebagai pengendali mereka. Pandangan yang paling
masuk akal, menurut Risjord (menggemakan pendekatan yang ditekankan oleh
Ylikoski) adalah untuk melihat perdebatan itu diredam oleh pandangan yang lebih
interaktif di mana tidak ada pandangan individualis atau holistik di atas meja. Meskipun
itu adalah tema umum di seluruh volume, jelas ada lebih banyak pekerjaan yang harus
dilakukan dalam menyempurnakan klaim itu.

Henderson mengambil norma klarifikasi, sebuah konsep yang tersebar luas
di seluruh ilmu sosial, meskipun umumnya tidak dijelaskan dengan hati-hati. Terkadang
norma hanyalah keteraturan perilaku. Henderson berpendapat dengan meyakinkan
bahwa dalam kedok ini mereka tidak terlalu menjelaskan. Fokus utamanya adalah
pada norma sebagai mengetahui (dan memiliki sikap tentang) aturan, mengikuti
beberapa analisis terbaru yang paling canggih. Henderson berpendapat bahwa aturan
tidak dapat dilihat sebagai fenomena psikologis sepenuhnya, karena imbalan dan
perbedaan status sosial dan kekuasaan adalah bagian dari penjelasannya. Namun,
ada pertanyaan penting, yang sebagian besar belum dijelajahi dalam literatur, tentang
dasar psikologis dan penjelasan tentang mengetahui aturan. Sejauh mana akun sains
kognitif dapat diintegrasikan dengan akun sosiologis, ekonomi, dan antropologis?
Seperti Ylikoski di bab 2, Henderson berpikir bahwa akun antar lapangan diperlukan.

Program evolusioner dalam ilmu sosial ada pada pemikiran Francesco Guala
dan Tim Lewens. Guala berfokus terutama pada perdebatan tentang apakah kerja
sama dan sosialitas pada manusia membutuhkan timbal balik yang kuat — secara
kasar, kesediaan untuk melakukan sanksi yang mahal untuk menegakkan norma —
atau dapat dijelaskan secara sederhana dalam hal kepentingan pribadi. Isu empiris ini
penting untuk pengambilan keputusan kebijakan, karena jika manusia pada umumnya
tidak mampu melakukan resiprositas yang kuat, kebijakan yang berasumsi akan
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membawa hasil yang buruk. Lewens memberikan gambaran tentang keberatan
terhadap teori evolusi budaya. Dia menggambarkan hubungan antara sosiobiologi dan
jenis lain dari akun evolusi dan antara versi berbasis meme dan akun pembelajaran
tingkat populasi. Levens memberi kita penjelasan seimbang yang menyatakan bahwa
tidak semua masalah yang diangkat dalam literatur melawan model evolusi bersifat
menentukan, namun waspada terhadap upaya untuk mendorong lebih jauh daripada
yang bisa kita lakukan.

Ross melihat asal-usul interaktif kecerdasan dan sosialitas manusia,
khususnya pada tesis bahwa kecerdasan manusia dalam sejarah evolusi dihasilkan
dari kebutuhan untuk memenuhi kebutuhan interaksi sosial. Dia mensurvei bukti
neurobiologis dan lainnya yang menunjukkan bahwa primata pada umumnya memiliki
kecenderungan alami untuk bekerja sama. Jadi kecerdasan manusia tampaknya tidak
mungkin semata-mata merupakan hasil dari kebutuhan akan koordinasi sosial.
Sebaliknya, Ross menyarankan bahwa ketika kelompok hominid mengembangkan
spesialisasi dan perdagangan, tuntutan yang lebih besar muncul untuk menangani
koordinasi bentuk-bentuk baru ini. Diri tersosialisasi yang kompleks diperlukan untuk
memainkan permainan yang lebih kompleks yang melibatkan pertukaran dan
spesialisasi.

Ron Mallon dan Daniel Kelly meneliti status ras sebagai konsep ilmu sosial.
Gagasan biologis tentang ras tampaknya tidak berdasar, jadi bagaimana konsep ini
berguna dalam ilmu-ilmu sosial—atau pernahkah? Mereka menyangkal bahwa ras
sepenuhnya dijelaskan sebagai peran sosial dan berpendapat bahwa ada bukti empiris
penting yang menunjukkan bahwa ada dasar psikologis yang kuat di balik
kecenderungan kita untuk mengkategorikan orang dalam hal ras. Hal ini sesuai dengan
tema banyak bab bahwa akun makro dan mikro perlu dilibatkan dan diintegrasikan.

Ada juga masalah sosiologi pengetahuan. Informasi tentang faktor-faktor
sosiologis yang mendorong penelitian dapat menjadi informasi yang berguna dalam
menilai kedudukan ilmiah dari berbagai bidang penelitian.

Amy Mazur membahas penelitian ilmu sosial feminis, khususnya politik
komparatif feminis (FCP), bidang minat utamanya. Penelitian feminis yang dia anjurkan
dan diskusikan bertujuan untuk berkontribusi pada akumulasi pengetahuan melalui
penelitian empiris, dan dia dengan hati-hati membedakan ini dari pandangan
konstruktivis ekstrem tentang sains yang dianut beberapa feminis. Namun, penelitian
feminis yang dia anjurkan tetap berjalan dengan kesadaran dan minat pada isu-isu
gender dan pengakuan tentang bagaimana bias gender dapat menginfeksi penelitian
ilmu sosial standar. Dia merinci keberhasilan empiris politik komparatif feminis. Mazur
menjelaskan organisasi sosial komunitas FCP dan interaksinya dengan elemen
pemerintah nasional yang telah membuatnya sukses. Namun, dia mencatat bahwa
politik komparatif arus utama sebagian besar telah mengabaikan pencapaian ini dan
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berpendapat bahwa bias gender terus mengganggu arus utama, yang sebagian besar
masih terdiri dari peneliti laki-laki.

Allan Horwitz menerapkan pendekatan sosiologi pengetahuan untuk penyakit
mental. Dia menolak gagasan bahwa sosiologi klasifikasi penyakit mental dan
keterikatan organisasi menunjukkan bahwa penyakit mental adalah konstruksi sosial
murni (seperti halnya Mazur menolak pandangan feminis konstruktivis radikal tentang
sains). Dia juga berpikir bahwa mengatakan bahwa semua penyakit mental adalah
masalah jenis berulang-interaksi antara sifat individu dan efek pada individu yang
diklasifikasikan memiliki beberapa gangguan mental-seperti yang kadang-kadang
disarankan oleh Hacking adalah formulasi yang terlalu kasar yang menutupi perbedaan
penting. Perulangan tampaknya memainkan peran yang jauh lebih besar pada ADHD
daripada pada skizofrenia. Horwitz percaya bahwa mungkin ada malfungsi mental
berbasis neurobiologis yang merupakan penyakit mental. Melihat proses sosial dan
institusional yang terlibat dalam klasifikasi dan pengobatan perilaku gangguan mental
dapat sangat membantu dalam menilai praktik mana yang saat ini memiliki dasar yang
kuat dan mana yang sebagian besar ada karena sosiologi profesi psikiatri dan proses
klasifikasi.

Isu-isu normatif yang memiliki hubungan penting dengan penelitian ilmu sosial
dan masalah filsafat iimu. James Woodward menggunakan jenis pekerjaan timbal balik
dalam perilaku kooperatif yang dibahas oleh Guala dan Ross untuk menanyakan
implikasi apa yang mungkin terjadi pada filsafat politik. Daniel Hausman membahas
kesulitan dalam mengevaluasi hasil kesehatan dalam hal preferensi pasien dan
menyimpulkan bahwa evaluasi sering bergantung pada proses ad hoc yang
berantakan. Anna Alexandrova bertanya apakah penelitian ilmu sosial tentang
kesejahteraan benar-benar mencapai kesejahteraan (sesuatu yang dipertanyakan oleh
para kritikusnya). Dia berpendapat bahwa catatan filosofis tentang kesejahteraan tidak
banyak membantu, dan dalam praktiknya berbagai iimu yang mempelajari
kesejahteraan menggunakan gagasan lokal yang berbeda yang relevan dengan
konteks tanpa mengorbankan hasil mereka. Hal ini sesuai dengan moral postpositivis
yang ditarik di awal bahwa sains seringkali tidak bekerja dengan konsep-konsep yang
dapat didefinisikan dalam hal kondisi yang diperlukan dan yang cukup.
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